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Flurnamen und Vorgeſchichte. 
3. Teil. 


Von Hermann Strunk. 


Nachdem ich in dem Jahrgang 1930 dieſer Zeitſchrift die grund- 
ſätzliche und methodiſche Frage des Problems erörtert und im Jahr⸗ 
gange 1931 eine Sammlung von Beiſpielen geboten habe, die grup- 
penweiſe geordnet werden konnten, biete ich als Nachtrag eine Reihe 
von weiteren Beiſpielen. Im „Sudetendeutſchen Flurnamenſamm⸗ 
ler“ Nr. 4 und im „Sächſiſchen Flurnamenſammler“ Nr. 3 ift unter- 
deſſen unter Hinweis auf diefe Aufſätze dargelegt worden, wie wichtig 
die Flurnamen für die Vorgeſchichte als Wegweiſer zu unbekannten 
Lageſtätten vorgeſchichtlicher Altertümer und als Quelle für die 
hiſtoriſche Urlandſchafts- und Straßenforſchung ſind. Auch die neue 
Gruppe von Beiſpielen ſoll die Forſchung nach der gewieſenen Rich⸗ 
tung hin beleben und einen gewiſſen Abſchluß bilden, wenn auch die 
ganze Aufſatzreihe nicht den Anſpruch auf Endgültigkeit erſtrebt, da 
ſie das Problem zum erſten Male aufgeworfen hat. 


Nach dem Volksglauben gebildete Namen. 


Bakenbarg in Bokel, Kr. Gmde, R. B. Stade, Prov. Hannover, 
einst Urnenfriedhof. Bake ift auch = Feuerbrand, Bakenbrennen iſt 
das Abbrennen eines Feuerwerkes, z. B. in der Walpurgisnacht, 
noch jetzt in Schleswig-Holſtein fo genannt. 

Bloten barg bei Krempel, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Han⸗ 
nover, darin einſt ein Steindenkmal, nach Jellinghaus ein Opferberg. 
Blutacker in Oos, Kr. Baden (Baden), mit alemanniſchem Grab des 
6. Jahrhunderts. Blutrain in Villingen (Baden) mit alemanniſchen 
Gräbern. 

Blocks berge find in vielen Gegenden Deutſchlands als Ver- 
wünſchungsberge und Sammelſtätten von Unholden bekannt. Von 
ihnen enthalten einige vor- oder frühgeſchichtliche Denkmäler, z. B. 
bei Schwarzort, Kuriſche Nehrung, Scherben der Steinzeit, in Ußpro⸗ 
duppen, Kr. Pillkallen, Opr., alte Schanze, in Barenhütte, Kr. Danzi⸗ 
ger Höhe, Freiſtaat Danzig, Steinkiſtengräber mit Urnen, in Karow 
in Mecklenburg-Schwerin, Grab der älteren Bronzezeit, in Ahlfſtedt, 
Kr. Bremervörde, R. B. Stade, Prov. Hannover, mit Hügelgräbern. 

„Der Steintanz“ bei Bützow, Mecklenburg, eine vorgeſchicht— 
liche Steinſetzung, die vermutlich zur Sonnenkunde oder für Sonnen⸗ 
kult beſtimmt war. Der Jekkendanz oder Jackendanz, auch Wunder- 
berg genannt, bei Arensdorf, Kr. Lebus, Prov. Brandenburg, mit 
bronzezeitlichen Urnen, früher dort auch große Steinſetzungen. Dan- 
ſenſtein in Fickmühlen, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Hannover, frühes 
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res Steingrab (im Neuenwalder Urkundenbuch: Danſelſteine), auch 
„Der ſingende Stein“ genannt. — „Der ſingende Stein“ heißt der 
Deckſtein eines Megalithgrabes bei Steinfelde, Altmark, Prov. 
Sachſen. Tanzplag in Wettelrode, Kr. Sangerhauſen, Prov. Sachſen, 
Spitze der Beumelburg, eines bewaldeten Bergkopfes mit Wallanlage 
aus unbeſtimmter Zeit; dort wie auf dem Tanzblek in Helmſtedt, 
Braunſchweig, gemeinſame Tänze der Umwohner, hier bis 1860. 
Tanzberg in Adelsheim, Kr. Mosbach, Baden, fränkiſches Skelett⸗ 
grab. Tanzboden in Sfingen, Kr. Villingen, Baden, mit Grabhügel 
aus unbeſtimmter Zeit. — Der von Zink für die Rheinpfalz er⸗ 
wähnte „lachende Stein“ iſt jedoch ein Markſtein und hängt zu⸗ 
ſammen mit den Lochbäumen, deren Beſtimmungswort herkommt 
von ahd. lahhan Seinhauen, lahha = Hieb in einen Baum; daher rührt 
wieder der Name Geloch für Grenzbäume. — B. Hune ſagt falſch ver⸗ 
allgemeinernd im Programm Meppen 1878: „In Deutſchland hießen 
kreisförmige Zuſammenſtellungen Danzelſtein, Danſelberg.“ 

Hölle und Spuk. Höllengrund bei Vorwerk Rehberg, Land⸗ 
kreis Elbing, Wpr., dabei ein Burgwall. Konnerhöll bei Mayen, 
Rheinpr., germaniſches Gräberfeld mit 36 Gräbern aus der Zeit von 
100 v. bis 100 n. Chr. Hölle, Tal bei Barthenen bei Pobethen, Kr. Fiſch⸗ 
hauſen, Oſtpr., grenzend an ſpätheidniſches Hügelgrab. Höllenberge 
bei Wüſtermarke, Kr. Schweinitz, Prov. Sachſen, Begräbnisplatz der 
früheren Eifen- und La-Tene-Zeit, Vor Höllen in Saarlouis — Roden, 
Kr. Saarlouis, Saargebiet, mit Steinkiſte, die außer Knochenaſche nur 
ein Randſtück eines mittelrömiſchen Kochtopfes enthielt. In der Höll 
bei Kallbach, Ober-Taunuskreis, R. B. Wiesbaden, Prov. Heſſen⸗ 
Naſſau, Hallſtattgrab. 

Auf der Hölle in Billendorf bei Sorau, Niederlauſitz, mit Urnen⸗ 
fund. 

Auf der Hölle in Windeck, Landkreis Hanau, R. B. Kaſſel, Prov. 
Heſſen⸗Naſſau, Grabhügel. 

Hölle in Triebel, Kr. Sorau, Niederlauſitz, Fund von Urnen und 
Beigefäßen. 

Höllenberg in Heidesheim bei Mainz, Freiſtaat Heſſen, hier 
werden nach Fundſtellen Hallſtattgruben vermutet. 

In der Höll in Ohlungen bei Hagenau, Elſaß, Steinzeitfunde. 

Spukbuſch, im Forſt bei Baabe auf Mönchgut, Rügen, Pommern, 
Grabfund mit Urnen, Geräten, Bernſteinperlen aus der Steinzeit 
oder einer etwas ſpäteren Periode. 

Am böſen Fenn bei Schöneberg-Berlin, 1842 Spuren altgermani⸗ 
ſcher Wohnſtätten gefunden. 

Geiſterlinde oder Reiter ohne Kopf, Name einer Linde inmitten 
eines Hügelgräberfeldes mit Hockergräbern und bronzezeitlichen 
Beſtattungen bei Naumburg, Prov. Sachſen, an dem nach Boblas 
führenden Hohlweg an der Meiningſchen Grenze. 

Jammertal bei Gültz, Kr. Dammin, Pommern, bronzezeitliches 
Gräberfeld und Wendengräber. 
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Elendshügel bei Pouch, Kr. Bitterfeld, Prov. Sachſen, Fund einer 
Kugel⸗Amphora der Steinzeit. 

Der Himmel in Prosnitz bei Garz auf Rügen, Hünengrab; 
der Himmelsberg bei Falkenburg auf Jasmund, Rügen, Pommern, 
mit vorgeſchichtlichen Grabhügeln. Himmelsberg, in Etzleben, Kr. 
Eckartsberga, Prov. Sachſen, bronzezeitlicher Grabfund. Himmels⸗ 
berg bei Ellhofen in Schwaben, Bayern, mit Spuren einer villa 
rustica, Scherben u. dergl. Himmelreich in Großgartach in Württem⸗ 
berg, Fund eines Herdofens oder Töpferofens der ſpäten Bronzezeit. 

„Die Seligen“ bei Solkwitz, Kr. Neuſtadt a. d. Orla, Thüringen, 
Skelettgräber und darüberſtehende Brandurnen. Seelenkamp im 
Seelenberg, auf Meßtiſchblatt Seilenberg, bei Uhry, Braunſchweig, 
vorgeſchichtliche Flachgräber mit Urnenbeſtattung. 

Jeduten barge in Wulsdorf, Lehe (dieſer bei Mushard auch 
Wochberg), Langen (dieſer wohl = Pasbarg), R. B. Stade, Prov. Han- 
nover und in Bremen. Jodute iſt der Ruf nach Rechts- und Waffen⸗ 
hilfe und die Formel bei Einleitung des Kriminalprozeſſes. G. 
von der Oſten bezeichnet ſie als „Alarmberge“. Von Richthofen u. a. 
nach ihm erklären das Wort aus tiohad (ziehet) und ute (aus), wobei 
ev. zu ergänzen iſt: „Waffen“. Auch mehrere große Findlinge ſind 
in Niederſachſen bekannt, die mit dem Namen Jodute belegt ſind, 
3. B. in Braunſchweig, Sonderburg, Viſſelhövede und Wilſede. Mus⸗ 
hard erzählt, daß in Spaden bei Lehe, Prov. Hannover, viele Fuder 
Steine ausgegraben ſeien, von welchen die Tradition ginge, daß dort 
Jedute begraben ſei. Noch jetzt wird Jedute im Volksglauben als 
ein Götze angeſehen. C. v. Eſtorff und Woeſte, in der Zeitſchrift des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins, X. Band, erwähnen auf dem Holxener 
oder blauen Berge einen großen und einen kleinen Jodutenſtein bei 
Holxen und ülzen, Prov. Hannover (jest Judithſtein, fo fon 
von Eſtorff). Auch der Josdunittsberg bei Amelinghauſen, Land⸗ 
kreis R. B. Lüneburg, Prov. Hannover, geht vielleicht auf Jodute 
zurück. 

Sonnen barg mit 4 Hügelgräbern bei Krempel, Kr. Lehe, R. B. 
Stade, Prov. Hannover. Der alte Stern berg bei Schloß Sternberg 
bei Lippe hat nach H. Jellinghaus ſeinen Namen von dem Kultus, 
dem diefe vorgeſchichtlichen Wälle ihrer Form nach gewidmet ge- 
weſen ſeien. 

Opfer. Die damit gebildeten Namen ſind jedoch zum Teil 
keine echten Flurnamen, ſondern Appellativa. Opferberg bei 
Schieringen, Kr. Bleckede, R. B. Lüneburg, ſteinzeitliches Steinkam⸗ 
mergrab, Opferkamp nach C. v. Eſtorff bei Üzen, Prov. Hannover, 
mit einem abgetragenen Eroͤdenkmal. Opferaltar in Reckum, Kr. 
Sycke, R. B. Hannover, ſteinzeitliches Steingrab, Opfertiſch oder 
Opferſtein in Visbeck, Oldenburg, großes Megalithgrab. Opfer⸗ 
ſtein bei Lopp bei Kulmbach in Franken, Bayern mit frühgeſchicht⸗ 
lichen Funden der nordͤbayeriſchen Slavenzeit. Überall in deutſchen 
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Gauen werden einzelne große Findlinge als Opferſteine bezeichnet, 
doch kann von ihnen nicht nachgewieſen werden, daß ſie Opferſtätten 
geweſen ſind. 

Elfengarten. Elfengarten bei Niederbronn, Kr. Hagenau, 

Elſaß, mit Ruine Waſenberg daneben, ein von einer Ringmauer um⸗ 
ſchloſſener Merkurtempel. 
Donar oder Donner. Donnersberg Gewannname bei Fin⸗ 
then, Kr. Mainz, Freiſtaat Helfen, mit Grab mit Pfahlbauten⸗Ke⸗ 
ramik. Donnersberg in Lohe, Kr. Lingen, R. B. Osnabrück, Prov. Han- 
nover, Skelettgrab unbeſtimmter Zeit. Donnersberg bei Wormeln, 
Kr. Warburg, Weſtfalen, alter Gerichtsplatz. Donnerberg bei Deren⸗ 
burg, R. B. Magdeburg, Prov. Sachſen, mit Grab der frühen Bronze- 
zeit und Einzelfund der Steinzeit. Donnersberg bei Cröllwitz bei 
Halle, Prov. Sachſen, Einzelfund eines Moustier⸗Spitze. Donners⸗ 
berg bei Kaiſerslautern, Pfalz, mit vorgeſchichtlichem Ringwall und 
Trümmern zweier Burgen. Donnersberg bei Kirchheimbolanden, 
Rheinpfalz, urſprünglich vorgeſchichtliche Höhenſiedlung mit ſtatt⸗ 
lichem, jetzt teilweiſe zerſtörtem Ringwall, dann eine erſte oppidum- 
Anlage von faſt 4,5 km Umfang aus der ſpäten La Tène-Beit mit ver- 
ſchiedenen bezeichnenden Funden, nach Jung eine alte Verehrungs⸗ 
ſtätte. Der Volksglaube neigt dazu, alle mit Donner zuſammen⸗ 
geſetzten Namen auf den Gott Donar zu beziehen, doch ſind ſehr viele 
Donnerberge Wetterberge. 

Kronskark, Steingrab im Gr. Ahlen in Wanna, R. B. Stade, 
der Sage nach Opferſtätte des Gottes Krodo, nach dem auch der Krodo— 
ſtein in Goslar genannt fein ſoll, tatſächlich wohl von kron = Kranich, 
der oft in Flu. verwandt wird. Krodotal im Amtsgerichtsbezirk 
Harzburg, ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts „nach dem Götzen 
Krodo“ genannt. Kronsbarg bei Bohlſen bei Bodendeich, Kr. Ülzen, 
nach C. v. Eſtorff mit ſteinzeitlicher Pflaſterung. Kronsberg bei 
Bornſen, Kr. Salzwedel, Altmark, Prov. Sachſen, darin ein Stein⸗ 
kammergrab. ; 

Türlürsbarg in Bramſtedt, Kr. Geeſtemünde, R. B. Stade, 
Prov. Hannover, unweit der Kirche, einſt Steindenkmal. Der Sage 
nach iſt der Türlürs ein Götze, dem hier Opfer gebracht wurden. 
Ein altes Volkswort der Kinder und Hirten ift nach Müller-Brauel 
noch heute „Tür Lür, böt Für!“ 

Wodanskirche in Wanna, LÒ. Hadeln, R. B. Stade, Stein- 
grab im „kleinen Ahlen“ nach Müller-Reimers. 

Götzenberg in Totenkopf, Kr. Weſtpriegnitz, Prov. Branden- 
burg, Fund von Urnen der jüngeren Bronzezeit, Brandſtelle, Holz- 
kohlenreſte, bearbeitete Tierknochen und auch mittelalterliche 
Scherben. Götzenhain in Sachſenburg, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachſen, 
flacher Hügel mit ſteinzeitlichem Hockergrab. Götzenbühl in dem 
Haßlacher Wald in der Vorderpfalz, darin Brandgrab der früheſten 
Bronzezeit (um 2000 v. Chr.). Götzenſtücke in Durlach, Kr. Karls⸗ 
ruhe (Baden) mit Reſten eines römiſchen Gebäudes, Baalshebbel 
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bei Starzeedel bei Guben, R. B. Frankfurt a. O., Prov. Brandenburg, 
Burg der Lauſitzer Kultur mit Scherbenfunden der Steinzeit, der 
ſlaviſchen und ſpätlauſitzer Zeit; Baalberge bei Bernburg, Anhalt, 
mit ſteinzeitlichem Fund. Bei den Zuſammenſetzungen mit Götzen 
iſt Vorſicht geboten, da viele auf den Perſonennamen Götz, Götze 
zurückgehen. 

Odinshügel bei Gamla Upſala, Schweden, öſtlichſter von 
drei großen Königshügeln, Grab aus dem Ende des 5. Jahrhunderts, 
der Zeit des ſchwediſchen Goldalters. 

Prieſter hügel bei Brenndorf in Siebenbürgen, Fund eines 
neolithiſchen Knochenidols, Prieſterinnengrab bei Horns, Kr. Guben, 
Prov. Brandenburg. Hügelgrab unbeſtimmter Zeit, der N. iſt 
ſcherzhaft durch Prof. Jentſch Anfang der Her Jahre des vor. Jahrh. 
geprägt, ein Fall, in dem einmal die Zeit der Namenentſtehung feſt⸗ 
geſtellt werden kann. 


Nach Rechtsanſchauungen gebildete Namen. 


Frevelsberg bei Nienſtedt, Kr. Sangerhauſen, Prov. Sachſen, 
Fund von Steinzeitgefäßen. 

Ordeelsbarg in Dorfhagen, Kr. Geeſtemünde, R. B. Stade, 
Prov. Hannover, Hügel mit Steinblock. 

Peinfeld in Huttenheim, Kr. Karlsruhe, Baden, bronzezeit⸗ 
liche Grabhügel. 

Räderberg in Nindorf, Börde Lamſtedt, R. B. Stade, Hügel⸗ 
grab, der Sage nach Stätte, wo Verbrecher gerädert wurden. 

Räderberg in Eſpel, Kr. Lingen, Prov. Hannover, Steingrab. 

Richter berg oder Richterſtein in Stuer, Mecklenburg⸗Schwe⸗ 
rin, Hünengrab. Auf dem Richterbock in Heldenberg, Prov. Ober- 
heſſen, Freiſtaat Heſſen, mit ſteinzeitlichen und germaniſchen 
Scherben. 


Nach einzelnen Perſonen und Perſonengruppen 
gebildete Namen. 


Beginen berg bei Damgarten, Kr. Franzburg, Pommern, 
Skelettfunde. 

Bonifatius berg in Harras, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachſen, 
alte Schanze mit Funden der Stein-, Bronze- und Eiſenzeit. 

Boxhornſchanze bei Quedlinburg, Prov. Sachſen, mit Funden 
der ſpäteren La Tene-Zeit und der Karolingerzeit, Skelettgräber in 
Reihen und zwei größere Grabanlagen. Boxhorn und ähnliche Be- 
zeichnungen haften an verſchiedenen ſagenumwobenen Stätten 
Niederdeutſchlands; vielfach wird hier das Oſterfeuer abgebrannt. 

Die 7 Buben in Steffenhagen, Kr. Oſtpriegnitz, Prov. Bran- 
8 Steinkreis von 7 Steinen von etwa 1 m Höhe, nicht mehr 
erhalten. 


Braut. Die Verwendung des Wortes Braut in norddeutſchen 
Fin. kann ſich auf die Sitte beziehen, daß man die Verlobung in 
alten Steinkreiſen vollzog, wobei die Braut auf einem Stein ſaß 
u die Verlobung von einem Stein aus verkündet wurde (John 
Meier). 

Brutkamp, Flur in Albersdorf (Schleswig⸗Holſtein), mit Stein- 
gräbern. Prov. Hannover: Die Braut bei Böterſen, Kr. Roten⸗ 
burg, R. B. Stade, mit zahlreichen Grabhügeln (nach Müller Brauel), 
Brautberg bei Halligdorf, Kr. Üzen, mit Urnenfriedhof, wohl bronge- 
zeitlich, Brautſtein am Wege von Goblau nach Mützingen bei ülzen, 
nach C. v. Eſtorff ein aufgerichteter ſpitzer Granitblock. Der Braut⸗ 
ſtein bei Lüchow mit Sage vom verſteinerten Brautwagen, nach C. 
v. Eſtorffs Vermutung ein zerſtörtes Steindenkmal. 

Oldenburg: Brutbarg in Karpendorf mit Steingrab, Braut und 
Bräutigam in Visbeck, zwei rieſenhafte Grabkammern, auch die 
ſteinerne Braut oder die Visbecker Braut (ſo ſchon 1765) genannt. 
Die Glaner Braut in Glane, Gemeinde Wildeshauſen, Steingrab, 
wohl nach der Visbecker Braut ſo genannt. Brautſtein oder Leneken⸗ 
ſtein, bzw. Lenchenſtein, aufgerichteter ſpitz zulaufender Stein bei 
Boneſe, Kr. Salzwedel, Altmark, Prov. Sachſen. 

Allerdings gab es auch humorvolle Umdeutungen, der Ham- 
burger Kaak wurde z. B. auch Brautſtuhl genannt. 

Diebs höhle und Diebswinkel in Uftungen, Kr. Sangers- 
hauſen, Prov. Sachſen, mit Bronzefunden. 

8 8 bei Trier, Rheinprov. mit paläolithiſchem 
Funde. 

Grab des Franken Arbogaſt bei St. Aurelien in Straßburg, 
Elſaß, bei Ausgrabung durch R. Forrer als Merowingergrab er— 
kannt. 

„Grab des Attila“ in Rimſingen im Elſaß, durch R. Forrer, 
der es ausgrub, als frühgeſchichtliches Grab erkannt. 

Halunke in Bottgendorf, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachſen, 
Name eines Grabhügels unbeſtimmter Zeit. Das Wort Halunke iſt 
erſt ſeit dem 16. Jahrh. nachweisbar, dies iſt alſo der terminus a quo 
für die Entſtehung des Namens. 

Jungfern berg in Grünwalde, Kr. Heiligenbeil, Oſtpr., alte 
Schanze mit vielen Scherbenfunden, darunter ſolche mit Nagel- 
eindrücken. Zeit noch nicht feſtgeſtellt. 

Karlsberg bei Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Han⸗ 
nover, frühgeſchichtliches Erdwerk, feit dem 18. Jahrh. jo benannt. 
Karlsſchanzen bei Willebadeſſen, Weſtfalen, alte Schanze. 

Koſſäthenberg bei Dahlhauſen, R. B. Potsdam, Prov. 
Brandenburg, am Fuße desſelben ein „langobardiſches“ Urnenfeld. 

Kriegertal in Bittelbrunn, Kr. Konſtanz, Baden, Reihen⸗ 
gräber und Bronzefund. Reitergrab oder Rittergrab im Wald- 
bezirk Rehagen bei Beyernaumburg, Kr. Sangershauſen, Provinz 
Sachſen, ſteinzeitliches Hockergrab. 
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Steinerne Mann in Ulmet, Erdesbach, Quirnbach, Boſenbach, 
Rothſelbach, Kaulbach, Waldmoor und Oſterſang, Rheinpfalz, 
Bayern, Stellen, wo römiſche Götterſteine ſtanden, meiſt mit einem 
Herkulesbild oder Merkurbild. 

Mannenſchlacht in Bötzingen, Kr. Freiburg, Baden. Name 
eines Waldes mit Erdwerken, bei denen der Sage nach eine Schlacht 
zwiſchen Römern und Alemannen geſchlagen ſein ſoll. 

Menſchenwald bei Werſingawe, Kr. Wohlau, Schleſien, vor⸗ 
geſchichtlicher Scherbenfund, nach dem der Name des Waldes gebildet 
wurde. 

Mönkesbaj in ückerhof, Kr. Pyritz, Pommern, mit vor⸗ 
geſchichtlichem Hügelgrab. 

Mönchsberg bei Staſchwitz, Kr. Zeitz, Prov. Sachſen, Fundort 
eines ſteinzeitlichen Glockenbechers. 

Moſesberg bei Butzow, Kr. Weſthavelland, Prov. Bran⸗ 
denburg, Gräberfeld der mittleren und ſpätrömiſchen Zeit mit 
Mäanderurnen. 

Pipinsburg in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, ſeit dem 
17. Jahrh. bekannter Name, ſächſiſcher Ringwall, im Volksmund „die 
ole Borg“, wonach das Moor dabei auf der Karte das Alten-Burger 
Moor genannt wird. Früher auch Piepsborg. 

Pracher berg in Ellerhaus, Kr. Fiſchhauſen, Opr., Hügelgrab 
der jüngeren Bronzezeit. 

Pracher Liske (= Lager) in Gerdauen, Opr, ſpätheidniſches 
und mittelalterliches Gräberfeld mit reichem Münzfund (1352—1413). 

Skomandburg am Skomentner See, Kr. Lyck, Opr., Burg⸗ 
wall, genannt nach einem Sudauer Fürſten. 

Wittekindsburg in Rulle, Kr. Osnabrück und in Pente, 
Prov. Hannover, wohl mittelalterliche Schanze, in Rüſſel, nach 
Schuchardt römiſche Schanze, in Schleptrup, in Thiene, in Uffeln, die 
letzten 4 im Kr. Berſenbrück, Prov. Hannover, Wallanlagen un— 
beſtimmter Zeit. 


Namen verſchiedener Art. 


Angelhoch in Ebendorf, Kr. Wolmirſtedt, Prov. Sachſen, 
Steinkammergrab. Angelhoch auf Amrum, Schleswig -Holſtein, 
Hügel⸗Skelettgrab, hoch wohl = Hoog, Höhe, wie in Denghoog, dem 
bekannten Ganggrab in Wennigſtedt auf Sylt. Das „ſpitze Hoch“ in 
Latdorf, Kr. Bernburg, Anhalt, Grabhügel, wohl der Bronzezeit. 

Brotlaib in Gr. Mallinowken, Kr. Lyck, Opr, Name eines 
Hügels mit Grab, wohl der Bronzezeit. 

Glockenberg in Gerdauen, Kr. Ülzen, Prov. Hannover, 
Fundſtätte von Urnen und Beigaben der Bronzezeit. Glockenberg 
bei Marienwerder, Kr. Neuſtadt a. R., Prov. Hannover, Urnen⸗ 
gräber, wohl aus der frühen Eiſenzeit. Klockſteine in Molbergen, 
Oldenburg, Steinkammergrab, zerſtört. 


Herdloch im „Herd“ bei Ranis, Kr. Ziegenrück, Prov, Sachſen, 
Stätte der Magdalénienepoche. 

Heerberg bei Schwaan, Mecklenburg-Schwerin, bronzezeit⸗ 
licher Hügel. 

Heerfeld in Aldenrode, R. B. Köln, Rheinprovinz, alt⸗ 
germaniſche Dingſtätte. 

Kreuzberg in Wartenburg, Kr. Allenſtein, Opr., Burgwall, 

Kreuzberg in Hagenow, Mecklenburg-Schwerin, Grabfund der 
älteren Bronzezeit. Kreuzberg bei Biſchofsheim (Röhn), Unter⸗ 
franken, Bayern, keltiſcher Ringwall. Am Kreuzweg zu St. Michael, 
5 Eppan bei Bozen, Südtirol, neolithiſche Steinkiſte mit 
Hocker. 

Kanonenberg in Bludau, Kr. Fiſchhauſen, Opr., ſpätheid⸗ 
niſches Urnenfeld. 

Kattenloch bei Gut Lindhof, Kr. Oſterburg, Prov. Sachſen, 
Megalithgrab, dabei der Kattenwinkel. 

Lanzenberg bei Neuhof, Kr. Löbau, Wpr., jetzt Polen, mit 
Funden der Eiſenzeit. 

Lattenberg (auch Schanzenberg) in Ziegenberg, Kr. Fiſch⸗ 
hauſen, Opr., Burgwall. 

Auf der Palwe in Wiſchehnen, Kr. Fiſchhauſen, Opr., Gräber⸗ 
feld. Die Schweine-Palwe bei Labiau, Opr., Gräberfeld mit Brand⸗ 
beſtattung. Die Palwe bei Rentau, Opr., Gräberfeld mit Brand⸗ 
beſtattung und bronzezeitliches Hügelgrab. Palwe, oſtpreußiſcher 
Provinzialismus für wüſte, baumloſe Fläche, unbeackertes Heide⸗ 
land, ausgerodete Waldfläche, beſonders im Samland, früher Palme 
wie im On. Palmnicken. 

Segenswarte bei Schwanenbeck, Kr. Oſchersleben, Prov. 
Sachſen, Fundſtätte von 2 Hausurnen. 

Siegeshöhe bei Liegnitz, Schleſien, mit Skelettgrab und 
Steinhammer. 

Hachte-Schlachts barg bei Anderlingen, Kr. Bremervörde, 
R. B. Stade, Bezeichnung für ein Feld mit der Sage einer großen 
Schlacht, in der Nähe ein bronzezeitlicher Hügel mit ſächſiſcher Nach⸗ 
beſtattung. 

Strietbarg in Raven, Kr. Winſen, Prov. Hannover, Stein⸗ 


grab. 
Alte Schlange in Arensdorf, Kr. Lebus, Prov. Brandenburg, 
Ringwall aus der wendiſchen Zeit. 


Die Ordenskanzleien in Preußen 1310—1324. 
Von Max Hein. 


Die beiden wichtigſten Quellen für die Erforſchung der älteren 
Organiſation des Kanzleiweſens im Preußenland, das Preußiſche 
und das Ermländiſche Urkundenbuch, liegen ſeit langem vor, ohne 
daß man daran gegangen wäre, ſie unter dieſem Geſichtspunkt aus⸗ 
zunutzen. Nur die vergleichsweiſe kleine überlieferung des Bis⸗ 
tums Samland hat bisher eine derartige Unterſuchung erhalten). 

Wenn ich im folgenden die Ergebniſſe einer ſolchen aus der 
1 Lieferung des 2. Bandes des Preußiſchen Urkundenbuchs ge- 
ſchöpften Unterſuchung vorlege — nur die Ergebniſſe, weil eine Dar- 
legung des Ganges der Unterſuchung einerſeits, ſoweit der Schrift- 
vergleich in Frage kam, nicht möglich geweſen wäre, andrerſeits für 
den Diktatvergleich eine Nachprüfung leicht durchführbar iſt, da das 
Material ja geſammelt veröffentlicht wird — jo geſchieht das auch in 
der Hoffnung, daß eine entſprechende Unterſuchung zunächſt für die 
Ordenskanzleien vor 1309 verſucht und auf die rechts- und fied- 
lungsgeſchichtlich intereſſante Frage ausgedehnt wird, woher die 
Vorbilder der preußiſchen Urkunden, zumal der Handfeſten, ſtamm⸗ 
ten; eine ſolche Unterſuchung mit der über das pommerelliſche 
Urkundenweſen zu verbinden, dürfte ertragreich ſein. 

Von Siegfried von Feuchtwangen liegen keine für Preußen aus⸗ 
geſtellten Urkunden vor. Vielmehr hat Heinrich von Plotzke, der 
mit Beſtimmtheit bis 13. September 1309 preußiſcher Landmeiſter 
geweſen war’), feit 21. September 1309 u als Großkomtur') geurkundet 
und, wie es ſcheint, die preußiſchen Angelegenheiten weiterhin als 
leitender Beamter auch nach der Überjiedlung des Hochmeiſters nach 
Preußen bearbeitet. Seither liegen von ihm folgende Urkunden vor: 
1309 September 21. (Bd. 1,2 Nr. 909 S. 570). 

1310 Oktober 4. (Nr. 18). sa) 
. 1811 Mai 9. (Nr. 30). 
„ 1311 Juni 2. (Nr. 33). 
. 1311 Juni 3. (Nr. 34). 
. 1311 September 8. (Nr. 45). 

Im Original ſind Nr. 1, 2 und 6 erhalten. Von Nr. 1 (im Thor⸗ 

ner Stadtarchiv) habe ich keine Photographie geſehen, Nr. 2 und 6 


S 


. 3 sen e, Das Arkundenweſen der Viſchöfe von Samland, in: Altpr. Monatsſchrift, Bd. 59 
2) Pr. Ab. Ad. 1,2 S. 570 Nr. 908. 

3) Ebenda Nr. 909, vgl. auch Schreiber in Oberländ. Geſchbll. Bd. 3 S. 690. 

3a) Die Nummern Geslepen fih auf das Arkundenbuch. 


ſtammen von verſchiedenen Schreibern. Etwas weiter führt der 
Diktatvergleich. Die kurzen Korroborationen in Nr. 3—5 ſtimmen faſt 
wörtlich überein, namentlich aber auch die ſinngemäß in Nr. 5 wieder⸗ 
kehrende Beſtimmung in Nr. 2: eo jure .. possideant, quo ceteri milites 
in terra Colmensi sua bona...possidebunt. Nr. 6 ſteht auch im Diktat 
vereinzelt; vielleicht iſt es eine Empfängerherſtellung des Kloſters 
Byßewo. Dies Diktat feint auf einen Kanzleibeamten zu deuten, 
der ſchon die Urkunden Heinrichs in ſeiner Landmeiſterzeit (ſeit 1307 
Mai 19) ) verfaßt hat. Die Urkunden Pr. Ub. Nr. 554—556, 886 und 
904 haben die oben erwähnte Korroboration, während in Nr. 884, 
887, 902, 904 und der erſten Urkunde aus der Großkomturzeit Nr. 909, 
die Salutation am Schluß der Promulgation übereinſtimmt. Die 
Möglichkeit, daß ein Kanzleibeamter des Landmeiſters die Urkunden 
des ſpäteren Großkomturs gefertigt hat, ift alfo gegeben, und fie 
wird verſtärkt einerſeits durch das Fehlen von Urkunden Siegfrieds 
von Feuchtwangen, woraus alſo auf weitere Führung der preußi⸗ 
ſchen Geſchäfte durch Heinrich geſchloſſen werden darf, namentlich 
aber andrerſeits durch die Tatſache, daß der Schreiber und Diktator 
des Großkomturs zunächſt auch Urkunden des neu erwählten Hoch⸗ 
meiſters Karl von Trier gefertigt hat. 


Von dieſem ſind 48 Urkunden aus der Zeit vom 28. Auguſt 1311 
bis 7. April oder 2. Juli 1317 erhalten: 


1. Nr. 43 von 1311 Auguſt 28. Lateiniſch. Kopie. 


2. Nr. 46 von 1311 Oktober 9. = Original. 
3. Nr.47 von 1311 November 10. 7 Kopie. 

4. Nr. 52 von 1312 Januar 10. 5 Kae 
5. Nr. 54 von 1312 Februar 10. 

6./7. Nr. 57/58 von 1312 April 28. Deutſch. Pe Vermutlich Überſetzungen. 
8. Nr. 61 von 1312 Mai 22. Lateiniſch. Original. 
9. Nr. 62 von 1312 Juni 14. 75 * 

10. Nr. 64 von 1312 Juni 17. y F 

11. Nr. 65 von 1312 Juni 23. j já 

12. Nr. 66 von 1312 Juni 23. 7 A 

13. Nr.67 von 1312 Juli 11. m 90 

14. Nr. 72 von 1312 Auguſt 3. 5 Kopie. 
15. Nr. 75 von 1312 Auguſt 10. 75 Original. 
16. Nr. 76 von 1312 Auguſt 10. 75 Kopie. 
17. Nr. 77 von 1312 Auguſt 31. F Original, 
18. Nr. 80 von 1312 September 10. Original. 
19. Nr. 85 von 1312 Oktober 1. Deutſch. Kopie. 
20. Nr. 87 von 1313 Januar 8. Lateiniſch. Original. 
21. Nr. 92 von 1313 Mai 9. 5 5 

22. Nr. 95 von 1313 Juni 7. 75 1 

23. Nr. 97 von 1313 Juni 25. " ” 

24. Nr. 98 von 1313 Juni 29. X P 

25. Nr. 100 von 1313 Juli 5. 5 75 

26. Nr. 102 von 1313 Juli 14. 1 Kopie. 
27. Nr. 104 von 1313 Auguſt 13. „ Original. 


) Pr. Ab. Bd. I, 2 Nr. 554—556, 
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28. Nr. 108 von 1313 Oktober 9. Lateiniſch. Original. 
29. Nr. 109 von 1313 Oktober 28. m Kopie, 
30. Nr. 115 von 1314 April 14. r: 7 

31. Nr. 122 von 1314 September 20. P Original, 


82, Nr.123 von 1315 Januar 13. 5 Kopie. 
33. Nr. 125 von 1315 Januar 21. 7 „ 
34. Nr. 126 von 1315 Januar 22. 175 ” 
ah Nr. 129/130 von 1315 Mai 25. 5 „ 


7. Nr. 134 von 1315 Auguſt 3. 
50 Nr. 135 von 1315 Auguſt 3. Deutſch. Kopie. Offenbar Überſ. eines lat. Or. 
39. Nr. 138 von 1315 November 3. Lateiniſch. Kopie. 


40. Nr. 139 von 1315 November 26. F Original. 
41. Nr. 142 von 1315 Dezember 27. h Kopie. 
42, Nr. 156 von 1316 Auguſt 8. 75 5 

43. Nr. 158 von 1316 Auguſt 11. 5 Original. 


44. Nr. 164 von 1316 Oktober 9. Deutſch. Kopie. Vermutlich Überſetzung. 
45. Nr. 169 von 1317 Januar 9. Lateiniſch. Kopie. 


46. Nr. 173 von 1317 Januar 25. i Original, 
47. Nr.177 von 1317 April 7. 7 Kopie. 
48. Nr. 185 von 1317 (2) Juli 2. „ 


Wie erwähnt, war der unter dem Großkomtur und wohl auch 
ſchon Landmeiſter Heinrich von Plotzke nachgewieſene Beamte zu- 
nächſt auch unter Hochmeiſter Karl tätig; der Wechſel in den leiten- 
den Stellungen hatte, wenn man ſo ſagen darf, auf die Wirkſamkeit 
des Kanzleibeamten keinen Einfluß. Mundiert hat er das Original 
Karl Nr. 2 und die von Dietrich Stange ausgeſtellte Urkunde Nr. 88 
von 1313 Januar 8. Heinrich von Plotzke Nr. 2 und Karl Nr. 2 haben 
übereinſtimmendes Diktat namentlich in Arenga und Korroboration, 
und dies Diktat begegnet wieder in den nur abſchriftlich erhaltenen 
Urkunden Karls Nr. 1 und Nr. 5, in der Hochmeiſterkanzlei ſelbſt 
alſo mit Sicherheit nur bis 1312 Februar 10. 

Ein zweiter Schreiber iſt erſt vom 9. Mai 1313 bis 11. Auguſt 
1316 nachweisbar als Mundator von Karl Nr. 21, 22, 24, 28 und 
Nr. 43 ſowie der Urkunde Nr. 94 (Verkauf des Landes Neuenburg 
an den Orden durch die Grafen von Neuenburg) und Nr. 117 (Ur⸗ 
kunde Peter von Neuenburgs). In abſchriftlich überlieferten Ur— 
kunden war das wenig charakteriſtiſche Diktat dieſes Schreibers 
(keine feiner Urkunden hat eine Arenga) nicht nachweisbar. 

Ferner läßt ſich eine kleine Diktatgruppe feſtſtellen bei Karl 
Nr. 25, 29 und 30 (1313 Juli 5 bis 1314 April 14). Arenga, Promul⸗ 
gation, Korroboration und die Art der Anfügung der Zeugenliſte 
ſtehen in den drei erſten Urkunden in enger übereinſtimmung, ſo 
daß auf einheitliches Diktat geſchloſſen werden darf; nur Nr. 25 iſt 
im Original erhalten; der Schreiber begegnet in andern Urkunden 
des Hochmeiſters nicht. 

Endlich ſei erwähnt, daß die am 21. und 22. Januar 1315 für 
litauiſche Empfänger ausgeſtellten, nur abſchriftlich erhaltenen Ur- 
kunden Karl Nr. 125 und 126 im Diktat vielfach übereinſtimmen; auf 
einheitliches Diktat wird bei der inhaltlichen Gleichförmigkeit beider 
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Stücke freilich nicht mit Sicherheit geſchloſſen werden dürfen. Das- 
ſelbe gilt für die beiden nur in deutſcher überſetzung vorliegenden 
Litauerurkunden von 1311 April 28 (Karl Nr. 6 und 7), die ſich im 
Diktat ſehr nahe geſtanden haben müſſen. 

Damit ſind die von Kanzleibeamten Karls mit Sicherheit oder 
Wahrſcheinlichkeit gefertigten Urkunden erſchöpft. Es laſſen ſich 
3 Schreiber feſtſtellen, von denen die beiden letzten gleichzeitig, der 
dritte freilich nur vorübergehend tätig geweſen ſind. Von dieſen 
3 Beamten rühren 11 der 48 von Karl ausgeſtellten Urkunden her. 
Doch ſind vielleicht auch Nr. 6, 7, 125 und 126 und die weiter unten 
behandelten Nr. 4, 15 und 16 zu den Kanzleiausfertigungen zu 
rechnen, ſo daß deren Zahl dann 18 betragen würde. 


Eine weitere Gruppe von Urkunden Karls ſind nachweislich 
außerhalb ſeiner Kanzlei entſtanden als Empfängerherſtellungen, 
wenn auch nicht durchweg Empfängerherſtellungen im ſtrengen Sinn. 
Namentlich iſt Kloſter Oliva zu nennen. 


Für Oliva ſind 3 Schreiber nachweisbar. Von der Hand des 
erſten rühren die Urkunde des Pfarrers Mareus von Lupow für 
Oliva von 1310 November 22 (Nr. 22, Druck Pommerell. Ub. S. 609 
Nr. 694) und die Hochmeiſterurkunde Karl Nr. 31 von 1314 Sep⸗ 
tember 20 her. Der zweite, deſſen Schriftduktus dem des erſten ver— 
wandt iſt, hat allerdings keine Hochmeiſterurkunden mundiert, darf 
aber doch wohl in dieſem Zuſammenhang behandelt werden. Von 
ſeiner Hand ſtammen: Nr. 152 (Komtur David von Danzig für Lad 
von 1316 Juni 6), Nr. 160 (Verzicht Zuckaus auf einige Dörfer zu 
Gunſten Olivas von 1316 September 10; Mitſiegler der Komtur von 
Danzig), Nr. 204 (Ausſteller: Abt von Oliva, Empfänger: der Or- 
den, von 1317), Nr. 399 (der Vogt von Dirſchau ſchlichtet einen Streit 
zwiſchen Oliva und Sitha von Kleſchkau, 1323 Februar 3) und 
Nr. 441 (die Biſchöfſe von Ermland und Pomeſanien vidimieren 
für Oliva eine Urkunde, 1323). Hingegen weicht der Duktus des 
dritten Schreibers von dem der beiden andern ſehr ab, und es mag 
alſo dahingeſtellt bleiben, ob er Olivaer Herkunft iſt. Von ſeiner 
Hand rühren die 3 Hochmeiſterurkunden Karl Nr. 23, 43 und 46 her, 
die ſämtlich für Oliva ausgeſtellt ſind. Seine Hand iſt bei ſonſtigen 
Originalen nicht nachzuweiſen, die einzige charakteriſtiſche Eigen- 
tümlichkeit ſeines Diktats, die Angabe der ‚anni magistratus‘ in der 
Datierung, begegnet nur in Nr. 23 und 46. Es iſt wahrſcheinlich, daß 
dieſer nur in hochmeiſterlichen Urkunden für Oliva tätige Schreiber 
zum Kloſter gehört. 

Während alſo für 4 Urkunden des Hochmeiſters Olivaer Pro— 
venienz anzunehmen ift, hat Pelplin, ſoweit nachzuweiſen, keine der 
von ihm ausgeſtellten Urkunden mundiert. Doch darf hier ange— 
ſchloſſen werden, daß auch für dieſes Kloſter 3 Urkundenſchreiber zu 
ermitteln waren. Der erſte begegnet in den Originalen Nr. 50 (Aus⸗ 
ſteller der Abt von Pelplin, 1312 Januar 1), Nr. 131 (Ausſteller 
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Peter von Neuenburg, 1315 Juni 15.; Pelplin ift unbeteiligt), Nr. 199 
(Ausſteller Kloſter Zuckau, 1317 Dezember 4; der Pelpliner Abt iſt 
unter den Zeugen), Nr. 259 (der Komtur von Mewe ſetzt die Grenzen 
zwiſchen den Gütern des Ordens und denen des Kloſters feſt, 1319), 
Nr. 301 (Komtur von Mewe für Pelplin von 1320 November 21), 
Nr. 395 (Komtur von Mewe für Oliva von 1323 Januar 9, Mitſiegler 
der Pelpliner Abt). Nr. 259 und 301 ſtimmen im Diktat der Korro- 
boration auffällig überein mit der nur abſchriftlich erhaltenen Ur⸗ 
kunde Nr. 166 von 1316 Oktober 28 (Ausſteller der Abt von Pelplin). 
Ein zweiter Schreiber mundiert Nr. 121 (Komtur von Mewe für 
Pelplin, 1314 Auguſt 30), Nr. 305 (Komtur von Mewe für Kloſter 
Byßewo, 1314 Auguſt 30; unter den Zeugen 2 Pelpliner Abte und 
Johannes notarius abbatis de Pelplin), Nr. 402 (Vogt von Dirſchau für 
Pelplin) und Nr. 446 (Ausſteller die Abte von Pelplin und Oliva, 
1324 Januar 17). Es iſt anzunehmen, daß wir in dem Notar Jo⸗ 
hannes dieſen Schreiber zu ſehen haben. Nur in Nr. 300 von 1320 
November 10 begegnet ein Schreiber, der eine Urkunde Peters von 
Neuenburg und Jescos von Schlawe für Pelplin ausſtellt, und der 
als Pelpliner Schreiber angeſprochen werden darf, weil ſein Duktus 
dem des „erſten“ nah verwandt iſt. 

Hingegen muß es unentſchieden bleiben, ob die Privilegien- 
beſtätigungen Karls für Oliva (Karl Nr. 4) und für Pelplin (Karl 
Nr. 15 und 16) Empfängerherſtellungen ſind. Nr. 4 und 15 liegen als 
Originale vor; beide ſtammen von Schreibern, die ſonſt weder in der 
hochmeiſterlichen noch in den Kloſterkanzleien begegnen, ſtimmen 
aber faſt wörtlich überein, was auf Ausſtellerfertigung ſchließen 
ließe; Nr. 16 zeigt in Salutation und Arenga nahe Beziehungen zu 
Nr. 15. Derartiges Diktat findet ſich ſonſt in keiner der 3 Kanzleien, 
es ſei denn etwa die Salutation in der Pelpliner Urkunde Nr. 259. 

Hingegen liegt ſehr wahrſcheinlich Empfängerausfertigung vor 
bei der Urkunde Karl Nr. 9 von 1312 Juni 14. Nr. 63 von 1312 
Juni 17 und dieſe Urkunde ſtammen von dem gleichen Schreiber, der 
ſonſt nicht wieder begegnet; es handelt ſich um die beiderſeitigen Aus⸗ 
fertigungen eines zwiſchen dem Hochmeiſter und dem Biſchof von 
Plock geſchloſſenen Vertrages. Daß der Schreiber Plocker Herkunft 
iſt, wird dadurch wahrſcheinlich, daß die Urkunde des Plocker Biſchofs 
von 1312 September 10 (Nr. 79) von einem jenem nah verwandten, 
wenn nicht überhaupt von demſelben Schreiber mundiert iſt. Von 
der gleichzeitig für den Biſchof ausgeſtellten hochmeiſterlichen Gegen- 
urkunde Karl Nr. 18, deren Original in Plock ruht, war leider keine 
Photographie zu erhalten; doch ſei erwähnt, daß hier Schönſee mit 
Kowalewo und Engelsburg mit Coprywno bezeichnet wird, was den 
Schluß auf polniſchen Schreiber auch dieſes Originals nahelegt. Karl 
Nr. 9 und Nr. 18 werden mithin wohl als Empfängerherſtellungen 
anzuſehen ſein. 

Während nicht ganz ſelten andere geiſtliche Korporationen mit 
der Ausſtellung von Ordensurkunden beauftragt wurden, ift es ver- 
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einzelt auch nachzuweiſen, daß Hochmeiſterurkunden in den Kanzleien 
von Großgebietigern entſtanden ſind, und zwar Karl Nr. 35 und 36 
in Chriſtburg und Karl Nr. 37 und wohl auch 38 in Elbing; hierüber 
weiter unten. 

Die bisherigen Ergebniſſe: Von 48 Urkunden Karls ſind mit 
Sicherheit 11, vielleicht im ganzen 18 als Kanzleiausfertigungen, 10 
(4 Oliva, je 2 Plock, Chriſtburg und Elbing) mindeſtens mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit als außerhalb der Kanzlei entſtanden anzuſehen. Von 
den übrigen 20 Urkunden liegen 8 als Originale vor (Karl Nr. 8, 
10—13, 17, 20 und 27). Jede dieſer Urkunden iſt von je einem ſonſt 
nicht wieder nachweisbaren Schreiber mundiert. Mit Ausnahme von 
Nr. 27 fallen dieſe Urkunden in die Zeit zwiſchen dem Verſchwinden 
des erſten und dem Erſcheinen des zweiten Hochmeiſterſchreibers. 
Die Urkunden ſtammen ſämtlich von gewandter Schreiberhand. Nr. 8 
und 10—12 ſind für Kloſter Byßewo, Nr. 13 für Pelplin, Nr. 20 für 
das Domkapitel von Pomeſanien und Nr. 27 für Stadt Graudenz be⸗ 
ſtimmt; Empfängerherſtellung iſt alſo denkbar; die in Königsberg 
für 2 Litauer ausgeſtellte Urkunde Nr. 17 iſt vielleicht von einem 
F or pi des Marſchalls mundiert, was fich jedoch nicht nachweiſen 
äßt. 

Endlich gelang keine diktatmäßige Einordnung bei den ab- 
ſchriftlich überlieferten Urkunden Karl Nr. 3, 14, 26, 32, 39, 41, 42, 44, 
45, 47 und 48 und bei der deutſchen überſetzung Nr. 19. Von dieſen 
fallen 4 (Nr. 44—48) in die Zeit nach 1316 Auguſt 11, ſeit welchem 
Tage kein Kanzleiſchreiber Karls mehr nachzuweiſen iſt. Für ſein 
von inneren Kämpfen erſchüttertes letztes preußiſches Regierungs- 
jahr ergibt ſich alfo ein ähnlicher Zuſtand wie für die Zeit von Fe- 
bruar 1312 bis Mai 1313. Der Geſamteindruck iſt aber auch unab⸗ 
hängig hiervon, daß von einer wohlorganiſierten Kanzlei unter 
Karl kaum geſprochen werden darf. Zwei Kanzleibeamte werden 
genannt: Frater Henricus de Lymburc in der Plocker Urkunde 
Karl Nr. 18 von 1312 September 10, bei der, wie erwähnt, große 
Wahrſcheinlichkeit für Empfängerherſtellung ſpricht, mag identiſch 
ſein mit dem 1313 (Nr. 87 und 91) begegnenden Domherrn von Ma⸗ 
rienwerder gleichen Namens. Ferner erſcheint in einer Urkunde 
Werners von Orſeln vom 2. Februar 1326 (Nr. 190) der damalige 
Magifter Johannes, Rektor in Kulm, dem Hochmeiſter Karl als 
ſeinem Notar 4 Hufen in Kruſchin verliehen hatte. Allerdings wird 
noch ein dritter Notar genannt, aber erſt, nachdem Karl Preußen 
verlaſſen hatte: Am 5. Auguſt 1319 verlieh Papſt Johann XXII. an 
Nicolaus dictus Polonus auf Bitte des Hochmeiſters, cuius est notarius 
et familiaris, ein Kanonikat in Bonn (Urkunde Nr. 239); die Annahme 
liegt nahe, daß dieſer Nikolaus den Hochmeiſter aus Preußen be⸗ 
gleitet hat; doch muß es natürlich dahingeſtellt bleiben, ob er ihm 
dort bereits als Notar gedient hat. 

Weſentlich ſchlechter als bei Hochmeiſter Karl ſind die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Erforſchung der Kanzleigeſchichte des Landmeiſters 
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Friedrich von Wildenberg, der nach Karls Abſetzung bis zur Wahl 
Werner von Orſelns, alſo von 1317—1324, der höchſte Ordensbeamte 
in Preußen war. Während von Karl aus 6 Jahren 48 Urkunden 
erhalten find, davon 24 im Original und von den Kopien nur 5 in 
deutſcher überſetzung, liegen von Friedrich nur 28 Urkunden vor, 
und ein unglücklicher Zufall will es, daß nur 3 als Originale er⸗ 
halten ſind, von denen zwei (Nr. 332 und 351) von einem Schreiber 
des Chriſtburger Komturs mundiert und auch dem Diktat nach 
Chriſtburger Urſprungs ſind, während die dritte (Nr. 379) in Kö⸗ 
nigsberg und gemeinſam vom Landmeiſter, vom Königsberger 
Komtur und vom Vogt des Samlandes ausgeſtellt iſt. Faſt die 
Hälfte der Kopien, 12, ſind in deutſcher Sprache überliefert, während 
die Originale ſämtlich lateiniſch verfaßt ſind; bei 5 Kopien darf nach 
dem Stande der überlieferung auf deutſches Original geſchloſſen 
werden. Während ein Schriftvergleich ſich von ſelbſt verbot, blieb 
auch der Verſuch, Diktatbeziehungen zwiſchen den Landmeiſter⸗ 
urkunden herzuſtellen, ergebnislos, mit einigen ſehr charakteriſtiſchen 
Ausnahmen: Außer den beiden erwähnten Originalen weiſen mit 
Beſtimmtheit auch Nr. 333, 363, 405, 406 und 426, möglichenfalls 
Nr. 281 und 427 und vielleicht Nr. 447 ihrem Diktat nach auf Chriſt⸗ 
burger, Nr. 367 auf Elbinger und vielleicht Nr. 425 auf Königsberger 
Urſprung. 8, vielleicht 12 der 28 Urkunden find alfo außerhalb ent- 
ſtanden. Dieſe Feſtſtellung mag noch dadurch unterſtrichen werden, 
daß die erwähnten Urkunden in die Jahre 1320—1324 fallen, aus 
denen insgeſamt 21 vorhanden ſind; etwa die Hälfte der Urkunden 
dieſer Jahre iſt alſo nachweislich fremde Ausfertigung. In der mög⸗ 
lichenfalls zum Chriſtburger Diktat gehörigen Urkunde Nr. 281 heißt 
es: Gegeben und geſchen durch die hand herrn Albrechs pfarer ezu 
Dechſen). In der Heranziehung eines offenbar außerhalb der 
Kanzlei ſtehenden ſchreibgewandten Mannes mag zum Ausdruck 
kommen, daß der Landmeiſter ſich mit gelegentlichen Hilfskräften 
begnügte; daß der Chriſtburger Komtur Luther von Braunſchweig 
zu den Zeugen der Urkunde gehört, verdient angemerkt zu werden. 
Alles in allem genommen wird der Schluß geſtattet ſein, daß der 
Zentrale unter Friedrich von Wildenberg wie ſchon im letzten Jahre 
des Hochmeiſters Karl ſtändiges Perſonal fehlte, ein Ergebnis, das 
um ſo intereſſanter iſt, wenn man daneben die Verhältniſſe in Elbing 
und namentlich in Chriſtburg betrachtet. 


Wenn die Ergebnisloſigkeit des Diktatvergleichs bei den Land: 
meiſterurkunden Zweifel an der Richtigkeit der angewandten Ber- 
gleichsmethode nahelegen, jo hat dieſelbe Methode unter nicht wejent- 
lich günſtigeren Umſtänden für Chriſtburg zu gutem Reſultat ge⸗ 
führt. Abgeſehen von der im Namen der Komture von Chriſtburg 
und Elbing ausgeſtellten Urkunde Nr. 2 blieben für die Jahre 1310 
bis 1324 insgeſamt 30 von den Chriſtburger Komturen ausgeſtellte 
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Urkunden übrig, und zwar 3 von Sieghard von Schwarzburg 
(1310/1311, Nr. 21, 26 und 27) und 2 von Günther von Arnſtein (1312, 
Nr. 56 und 60) und 25 von Luther von Braunſchweig (1314—1324, 
Nr. 119, 133, 145, 146, 149, 153, 159, 171, 183, 201, 223, 269, 276, 306, 307, 
311, 341, 370, 387, 388, 392, 416, 448, 458 und 459), von denen nur 4 
(Nr. 146, 306, 307, 311) im Original überliefert ſind. Um das Er⸗ 
gebnis vorwegzunehmen: Nur Nr. 341, 387, die drei letzten Ur⸗ 
kunden und wohl auch Nr. 370 bleiben außerhalb der großen Diktat⸗ 
gruppe, zu der, wie oben erwähnt, auch 2 Urkunden des Hochmeiſters 
und 7—10 Urkunden des Landmeiſters zu rechnen ſind. 


Die 6 Originale dieſer großen Diktatgruppe (2 vom Landmeiſter, 
4 vom Chriſtburger Komtur) ſind von dem gleichen Schreiber in 
einer fein durchgebildeten Buchſchrift mundiert und gehören in die 
Jahre 1316—1321, während dies Diktat mit Sicherheit bis zum No- 
vember 1323 nachzuweiſen iſt und anderſeits zurückgeht bis zum 
März 1306, vielleicht bis zum Juli 1304. Ob alſo wirklich in einem 
Zeitraum von 18—20 Jahren nur ein Beamter und immer der 
gleiche in der Chriſtburger Kanzlei tätig war, mag zweifelhaft 
bleiben; das ſichere Kriterium des Schriftvergleichs mag dafür 
ſprechen. Wie dem auch feit, zu konſtatieren ift in jedem Fall eine 
feſte Kanzleiorganiſation und Tradition, die unter 3 Komturen fort- 
beſtand. 


Von den vor 1310 ausgeſtellten Urkunden Sieghards von 
Schwarzburg ſind mit Beſtimmtheit die Urkunden Pr. Ub. Bd. 1,2 
S. 540 Nr. 857 (1306 März 4), S. 560 Nr. 888 und S. 561 Nr. 889, 
vielleicht auch bereits S. 514 Nr. 822 von 1304 Juli 22, jedoch keine 
früheren, in dieſe Diktatgruppe zu rechnen. Wie ſich bereits aus dem 
Geſagten ergibt, wäre es irrig, die feſte Organiſation der Kanzlei 
dem Einfluß Luthers von Braunſchweig zuzuſchreiben; wollte man 
einem der Komture dieſes Verdienſt zuſprechen, ſo müßte es Sieg⸗ 
hard von Schwarzburg ſein. So iſt auch das eigentlich Charakeriſtiſche 
des Chriſtburger Stils nicht etwa poetiſcher Schwung, wie er in den 
Arengen zum Ausdruck kommen könnte, als vielmehr große Prä- 
ziſion in der Faſſung der Rechtsbeſtimmungen. Unter Luther werden 
in Landſchenkungsurkunden eingehende Grenzumſchreibungen üblich, 
wie überhaupt die Urkunden allmählich breiter werden, vielleicht auch 
ein Indizium für nur einen Diktator. Von Einzelheiten des 
Diktats ſeien erwähnt: Die Promulgation endet gern in einer Sa⸗ 
lutation, die im Lauf der Jahre ausführlicher zu werden neigt, im 
Datum werden häufig römiſcher und Heiligenkalender neben- 
einander angegeben, während ein Ortsdatum meiſt fehlt. Zahlreiche 
charakteriſtiſche Einzelheiten wiederholen ſich oder erſcheinen viel⸗ 
mehr in nah verwandten Variierungen in Promulgation, Dispo⸗ 
ſition, Korroboration, alles in allem Einheitlichkeit, verbunden mit 
leichter Formungsfähigkeit, noch kein Formular, das ein Schreiber 
gedankenlos nachſchreibt. Formungsfähigkeit auch im Gebrauch des 
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Deutſchen und Lateiniſchen: Von den beiden am 21. Dezember 1320 
(Nr. 306 und 307) ausgeſtellten Originalen iſt das eine deutſch, das 
andere lateiniſch, Nr. 146 von 1316 Februar 5 das erſte Original in 
deutſcher Sprache, Nr. 311 lateiniſch. Die beiden Landmeiſterurkunden 
dieſes Schreibers (Nr. 332 und 351) ſind lateiniſch, alſo 4 lateiniſche 
und 2 deutſche Originale. Etwas zu Ungunſten des deutſchen 
Sprachgebrauchs verſchiebt ſich das Verhältnis bei den Kopien: Nur 
1 Urkunde Günthers von Arnſtein iſt deutſch überliefert (Nr. 60) 
und 7, oder wenn man die zweifelhafte Nr. 370 wegläßt, 6 Luthers, 
und zwar zeitlich als erſte Nr. 269 von 1320 Februar 25; aus dem 
gleichen Zeitraum (1320—1324) find jedoch nur lateiniſche 4 Kopien 
erhalten, die mit Sicherheit und 3, die möglichenfalls zu dieſer Diktat⸗ 
gruppe gehören. Von 1320 an ſcheint alſo die deutſche Urkunde im 
Vordringen zu ſein. 


Am 2. Juni 1321 (Nr. 341) verlieh Luther honesto viro Iohanni 
seriptori 7 Joch Land in Pruppendorf (Kr. Marienburg); ob es ſich 
dabei um einen ſeiner Kanzleibeamten handelt, muß unentſchieden 
bleiben; die Bezeichnung honestus deutet wohl eher auf einen Laien 
und Seriptor iſt dann als Familienname anzuſehen. 


Hingegen will es der Zufall, daß in zwei der 3 Golluber Kom⸗ 
tursurkunden der vermutliche Verfaſſer erſcheint. In Nr.7 von 1310 
März 17 (Ausſteller Komtur Luther von Braunſchweig) heißt es: 
Datum per manus domini Ioannis plebani de Ostrolbich®) nostri capellani. 
Dieſer Kaplan iſt Zeuge in der Urkunde des Golluber Komturs 
Heinrichs von Iſenberg von 1316 März 21 (Nr. 148), die in Arenga, 
auch Korroboration und Einleitung der Zeugenliſte ſichere Diktat- 
beziehungen zu Nr. 7 hat. Der mit einer Pfarre ausgeſtattete 
Kaplan Luthers verſieht alſo die Kanzleigeſchäfte und behält dies 
Amt auch unter deſſen Nachfolger. In der Golluber Komturs⸗ 
urkunde Nr. 49 von 1311 Dezember 6 (Ausſteller Luther) wird Fo- 
hannes nicht erwähnt, und ſie hat auch keine Diktatbeziehungen zu 
den beiden übrigen. Die 3 Urkunden ſind nur kopial erhalten. An⸗ 
geſchloſſen ſei hier, daß von der Komturei Graudenz nur 2 Urkunden 
vorliegen (Nr. 308 und 438). In Nr. 308 findet ſich gleichfalls der in 
Preußen fo feltene Datum per manus Vermerk: D. p. m. domini Nycolai 
plebani de Blandow”). 


Nach dieſer kurzen Abſchweifung zurück zu den Kanzleien der 
Großgebietiger. 


Von Friedrich von Wildenberg liegen aus ſeiner Elbinger 
Komturzeit 4 nur kopial überlieferte lateiniſche Urkunden vor 
(Nr. 118, 132, 141, 165, 1314—1316) ; das ganze Diktat von Nr. 118 und 
132 iſt ſo nah verwandt, daß hier faſt ſchon von Verwendung eines 
Formulars geſprochen werden könnte; freier gearbeitet iſt die nach 
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demſelben Diktat verfaßte Nr. 141. Dieſe 3 Urkunden find Dorfhand⸗ 
feſten; Nr. 165, eine Krughandfeſte, ſteht den andern inhaltlich ver⸗ 
gleichsweiſe fern, doch weiſen ſie das ganze Protokoll und Einzel⸗ 
heiten der Dispoſition diktatgemäß jener Gruppe zu. Hierher dürften 
auch die beiden am 3. Auguſt 1315 in Elbing ausgeſtellten Hochmeiſter⸗ 
urkunden Karl Nr. 37 und 38 zu rechnen fein, die beide gleichfalls 
nur kopial, Nr. 38 in ſpäterer deutſcher überſetzung erhalten find. 
Nr. 37, eine Güterverleihung, hat zwar eine andere Arenga als die 
Elbinger Urkunden, aber ſtimmt doch in ſo vielen Einzelheiten des 
geſamten Protokolls und der Dispoſition mit ihnen überein, daß an 
ihrer Zugehörigkeit zu dieſer Gruppe wohl nicht zu zweifeln iſt. Die 
deutſch erhaltene Urkunde Nr. 38 iſt um Arenga, Promulgation und 
Korroboration gekürzt. Das wenige, was vom Protokoll alſo übrig⸗ 
bleibt, paßt gut ins Elbinger Diktat; im Geſamtaufbau zeigen die 
beiden auch inhaltlich nah verwandten Urkunden weitgehende über⸗ 
einſtimmung. 


Dieſes Diktat hat nach einem im Vergleich zum Chriſtburger 
weſentlich ſtarreren Formular in Elbing beſtanden, ſeit man über⸗ 
haupt eine Elbinger Kanzlei rekonſtruieren kann, d. h. von 1300 an. 
Die in Pr. UH. Bd. J, 2 Nr. 738, 739, 761, 763, 811, 823, 896 und 897 ver- 
öffentlichten Diplome der Komture Konrad von Lichtenhain und 
Heinrich von Gera aus der Zeit von 1300—1308 find nach dem noch 
unter Friedrich von Wildenberg benutzten Formular gearbeitet; bei 
Nr. 757 und 811 iſt dies wohl nur wegen der Ungunſt der über⸗ 
lieferung nicht mit Beſtimmtheit zu behaupten, und nur Nr. 742 von 
1300 Juni 1 ſteht außerhalb dieſer Diktatgruppe. Es iſt alſo wieder 
zu konſtatieren, daß die Kanzleitradition den Wechſel der Ober- 
beamten zu überſtehen pflegt; ſie hält ſich in Elbing unter 3 Kom⸗ 
turen und bezeichnenderweiſe auch unter dem Komtur, der dann als 
Landmeiſter offenbar keine geordnete Kanzlei gehabt hat. Man darf 
wohl meinen, daß die Kanzleiorganiſation in Chriſtburg und Elbing 
eine Folge der dieſen Gebieten obliegenden koloniſatoriſchen Auf⸗ 
gaben iſt, und daß die mangelhafte Organiſation der Zentralkanzlei 
darauf ſchließen läßt, daß der Schwerpunkt der Ordensarbeit damals 
noch nicht in der Marienburg lag. 


Zwiſchen der letzten Urkunde des Komturs Friedrich (1316 Ok⸗ 
tober 18) und der erſten ſeines Nachfolgers Heinrich von Iſenberg 
(1319 ohne Tag) liegt ein Zwiſchenraum von etwa 3 Jahren. Das 
alte Diktat erſcheint nun nicht mehr, lebt aber vielleicht noch in 
einigen Wendungen der Dispoſition, namentlich in der über die Re⸗ 
gelung des Gerichtsweſens, der Einführung der Zeugenliſte fort, 
auch die Korroboration klingt an die früher in Elbing übliche an. 
Neu ift namentlich die merkwürdige Verwendung von conari‘ in der 
Promulgation (etwa: universis... constare conamur), die Einführung 
des Datums mit dem gleichfalls ungewöhnlichen ‚Scriptum‘ und bei 
einigen Urkunden die Arenga, alles in allem Einzelheiten, die 
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immerhin charakteriſtiſch genug find, um eine einheitliche Diktat- 
gruppe annehmen zu laſſen. Zu rechnen ſind zu dieſer Gruppe die 3 
von Heinrich von Iſenberg erhaltenen Urkunden (Nr. 258, 292, 294, 
1319/20), die Landmeiſterurkunde Nr. 367 von 1321 und von den Ur⸗ 
kunden des Komturs Hermann von Oettingen Nr. 299 und 428 (1320, 
1323). Nr. 302 läßt bis auf das ‚Scriptum‘ und die ſonſt nur noch in 
Nr. 258 begegnende Salutation die Charakteriſtica eben dieſes Diktats 
vermiſſen, während die Dispoſition ſie dem traditionellen Elbinger 
Diktat zuweiſt. Im Unterſchied zu den übrigen Urkunden ſind 
Nr. 439 und 440 deutſch überliefert, Nr. 439 zudem als ein des 
Eschatokolls beraubtes Inſert. Gleichwohl ſchimmern auch durch die 
deutſche Faſſung genug Beziehungen namentlich zu Nr. 294 und 299 
durch, um dieſe Urkunden gleichfalls hier einzureihen. Im Original 
liegt von den Elbinger Urkunden nur Nr. 258 vor und die von einem 
andern Schreiber geſchriebene, gemeinſam mit dem Chriſtburger 
Komtur ausgeſtellte Handfeſte für Reichenbach von 1310 Januar 1 
(Nr. 2), bei der irgendwie überzeugende Diktatbeziehungen nicht feſt⸗ 
zuſtellen waren. 


In Königsberg begegnet Heinrich von Plotzke als Marſchall 
1310 (Nr. 25), 1315 März 18 (Nr. 127) und in 6 Urkunden von 1317 
und 1318 (Nr. 194, 205—207, 217, 222). Als Marſchall von Preußen 
und Komtur von Königsberg bezeichnet er ſich in Nr. 194 und 217. 
Außerdem urkundet der Komtur von Königsberg Heinrich von Iſen— 
berg 1315 Auguſt 21 (Nr. 136) und in 3 Urkunden von 1321/22 
(Nr. 314, 379, 381). Von dieſen 12 Urkunden liegen nur die 3 erſten 
Heinrichs von Iſenberg im Original vor, jede iſt von einem andern 
Schreiber verfaßt. Während ſonſt hier ſowie bei den Marſchalls⸗ 
urkunden Diktatbeziehungen fehlen, zeigen zwei Marſchallsurkunden 
von 1317 (Nr. 205 und 206) und die Komtursurkunde Nr. 314 Über- 
einſtimmungen genug, um ſie einem Diktator zuzuſchreiben. Eins 
nur ſcheint den Königsberger Urkunden im allgemeinen gemeinſam 
zu ſein, eine im Unterſchiede vom Elbinger und Chriſtburger Brauch 
auffallende Kürze, vielleicht eine Folge der offenbar noch recht un- 
fertigen Kanzleiverhältniſſe. Dieſe Kürze iſt auch der in Königs⸗ 
berg 1323 Oktober 31 (Nr. 425) ausgeſtellten Landmeiſterurkunde 
eigen; ſie mag alſo von einem Königsberger Beamten verfaßt ſein. 


Von Großkomtur Werner von Orſeln ſind 12 Dorfhandfeſten 
überliefert, Nr. 150 und 151 (1316 Mai 29) Nr. 315—320 (1321 
Februar 2), Nr. 352 (1321 Juli 22), Nr. 359/360 (1321 Auguft 9) und 
Nr. 407 (1323 Mai 25). Erhalten ſind ſie ſämtlich als deutſche Kopien, 
und zwar dürfte der Urtext bei den beiden erſten und den beiden 
letzten bereits deutſch geweſen ſein, während er bei den übrigen 
zweifellos lateiniſch gefaßt war. Diktatbeziehungen beſtehen einer⸗ 
ſeits bei den beiden Urkunden von 1316, anderſeits zwiſchen Nr. 360 
und 407, alſo bei wohl ſchon im Original deutſch gefaßten Urkunden. 
Die Überjegung der übrigen 8 Urkunden ſcheint trotz einheitlicher 
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Überlieferung nicht gleichzeitig erfolgt zu fein. Nach einem Schema 
find die 6 Urkunden von 1321 Februar 2 übrigens jo wenig gefertigt, 
daß Diktatverwandtſchaft zwiſchen ihnen nicht zu ermitteln war. 
Hingegen deuten verſchiedene Einzelheiten in Nr. 319 und 359 auf 
die Möglichkeit des gleichen Diktats. Gleichwohl ſtammen minde⸗ 
ſtens die Urkunden Nr. 315—320 von demſelben Diktator; ihre fait 
ſchon poetiſch ſchön zu nennenden Arengen behandeln in An- 
knüpfung an verſchiedene Bibeltexte die menſchliche Vergänglichkeit, 
aber ohne daß formelhafte Erſtarrung bei der Ausführung des 
gleichen Gedankens erfolgt; und die gleiche Leichtigkeit herrſcht in 
der Faſſung der übrigen Urkundenteile. Wenn der Diktator zu 
ſolcher äſthetiſchen Behandlung ſeiner Urkunden Muße fand, kann 
ſeine Tätigkeit auf dieſem Gebiet keine Alltagsarbeit geweſen ſein; 
vielmehr war Ausſtellung von Urkunden damals in der Kanzlei 
des Großkomturs offenbar wirklich eine Seltenheit. 


Nur wenig iſt über die ſonſtigen Gebiete zu ſagen. Vom Kulmer 
Landkomtur Dietrich von Lichtenhain liegen 2 Originale vor (Nr. 71 
und 112), die von demſelben Schreiber ſtammen, während Diktat⸗ 
beziehungen zwiſchen dieſen Urkunden und zu Dietrichs Urkunde 
Nr. 103 und den gleich dieſer nur kopial überlieferten Diplomen 
ſeiner Nachfolger Heinrich von Gera (Nr. 184) und Otto von Luther⸗ 
berg (Nr. 329 und 394) ſich nicht ergeben haben. Ein scriptor Johan⸗ 
nes des Landkomturs Dietrich von Lichtenhain wird in der Hoch— 
meiſterurkunde vom 5. Juli 1313 genannt. 


Aus der Komturei Mewe ſind 6 Urkunden, alle im Original, 
erhalten. Der Schreiber von Nr. 260 begegnet ſonſt nicht. Nr. 259, 
301 und 395 hat der ſogenannte erſte, Nr. 121 und 305 der ſogenannte 
zweite Pelpliner Schreiber mundiert; das Beſtehen einer Kanzlei 
in Mewe darf mithin bezweifelt werden. 


Aus Balga iſt eine Urkunde erhalten (Nr. 385), desgleichen aus 
Rehden (Nr. 51), aus Schönſee 2 Kopien (Nr. 188 und 226), zwiſchen 
denen keine Diktatbeziehungen beſtehen. 

Aus der Vogtei Dirſchau liegen 3 als Originale erhaltene Ur- 
kunden vor, die gemeinſam mit dem Komtur von Mewe ausgeſtellte 
Nr. 395 (Pelpliner Schreiber J), Nr. 399, mundiert vom Olivaer 
Schreiber II, und Nr. 402, mundiert vom Pelpliner Schreiber II. 

Aus Danzig liegen für dieſen Zeitraum gleichfalls 3 als Origi⸗ 
nale überlieferte Urkunden vor, zwiſchen denen Diktatbeziehungen 
nicht beſtehen. Nr. 3 und Nr. 449 (beide für Oliva) ſtammen von 
Schreibern, die ich ſonſt nicht nachweiſen konnte. Nr. 152 (für Lad) 
iſt vom Olivaer Schreiber II mundiert. Wie für Mewe iſt alſo auch 
für Dirſchau und Danzig eine Kanzlei damals kaum ſchon anzu⸗ 
nehmen. 


Von Dietrich von Lichtenhain als Komtur von Schwetz und 
Schlochau ſind aus den Jahren 1323 und 1324 2 lateiniſche und 
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2 deutſche Kopien (Nr. 396, 397, 413, 457) überliefert, zwiſchen denen 
Diktatbeziehungen ſchwerlich beſtehen. 

Der Geſamteindruck für die Zeit von 1310—1324, wie ihn die 
Ergebniſſe der Schrift⸗ und Diktatvergleichung zu bieten vermögen, 
iſt: Starkes Leben herrſcht nur in den beiden großen Komtureien, 
die ſich vorwiegend dem Fortſchreiten der Koloniſation widmen, in 
Chriſtburg und Elbing, die Zentrale hat nur vorübergehend das 
Bedürfnis nach einer ſtändigen Kanzlei, iſt alſo noch von geringem 
Einfluß, im Weſten darf das Fehlen von Kanzleien als ſicher an- 
genommen werden; hier ſind die eigentlichen Kulturzentren noch 
die beiden Klöſter Pelplin und Oliva. Unfertig erſcheinen die Ver- 
hältniſſe noch in Königsberg. Die Koloniſation in den Komtureien 
Brandenburg und Balga hat noch kaum begonnen. Die Syſtematit 
in der Koloniſationsarbeit des Ordensſtaats wird daraus erkennbar. 
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Die Grenzen der 1440 Hufen im Lande Saſſen. 
Von Erich Maſchke. 


Als der Deutſche Orden im 14. Jahrhundert an die Koloniſierung 
des Landes Sajjen!) heranging, begann er mit einer Anſiedlungs⸗ 
form, die er ſchon mehrfach mit Erfolg angewandt hatte: er verlieh 
einem Einzelnen, bzw. einer ritterlichen Familie ein großes Gebiet, 
das zwar nicht ſofort beſiedelt, aber doch langſam aufgeteilt werden 
konnte, ohne daß der Orden ſelbſt dieſe Aufgabe übernehmen mußte. 
Am 15. Auguſt 1321 verlieh der Landmeiſter Friedrich von Wilden⸗ 
berg an Peter von Heſelicht, Heimann von Wanſen, ſeinen Bruder 
Konrad und ihre Verwandten 1440 Hufen, d. h. vier Quadratmeilen 
im Lande Saſſen. Schon einige Jahre früher hatte der Orden in 
dem Pflegamt Gilgen burg zwiſchen dem Großen und dem 
Kleinen Damerauſee den militäriſchen Stützpunkt geſchaffen!), von 
dem aus die koloniſatoriſche Erſchließung des Landes geſichert wurde. 
Das Ordenshaus und die etwas ſpäter gegründete Stadt Gilgenburg 
riegelten die ſchmale Paſſage zwiſchen den beiden Seen ab und 
ſicherten hier das Ordensland gegen Süden nach den gleichen Prin⸗ 
zipien, die zur Anlage von Oſterode und anderen Städten und 
Burgen führten“). 

Die Verleihung der 1440 Hufen war die größte, die der Orden 
je vollzogen hat‘). Das Gebiet wurde als Allodium vergebens). Die 
Familie aber, die es erhielt, war bereits im Kulmerlande anſäſſig 
und gehört zu jener Schicht von Siedlern, die ſchon in der zweiten, 
ſpäteſtens dritten Generation weiter in das weiträumige Kolonial⸗ 
land hineindrängten und deſſen innere Koloniſation durchführten, 
die immer mehr als weſentlich für die Entſtehung des deutſchen 
Oſtens erkannt wird). In den verſchiedenen rechts- und koloniſati⸗ 
onsgeſchichtlichen Zuſammenhängen iſt die Handfeſte vom Auguſt 1321 
beachtet worden, ohne daß man den Umfang der vier Quadratmeilen 
Landes einmal genau feſtgelegt hätte. Weder die beiden Drucke der 


r na die Grenzen dieſer preußiſchen Landſchaft vgl. Döhring in der Altpr. M. 44, 


5 de y é; aa a der Stadt 5 41926) weiſt darauf hin, daß das urſprüngliche 
m. nicht an der Landenge, fondern weiter nördlich bei dem heutigen Dorfe Altſtadt 
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Urkunde“) bemühten fiğ darum, noch kamen die verſchiedenen fied- 
lungsgeſchichtlichen Arbeiten?) zu einem eindeutigen Reſultat, ſo daß 
es für die Wiedergabe des Textes im Preußiſchen Urkundenbuche 
nötig wurde, mit der Identifikation der in der Handfeſte angegebenen 
Namen auch die Grenzen des ganzen Landkomplexes exakter feſt⸗ 
zuſtellen. 

Die Urkunde ſelbſt gibt die Lage der Schenkung zunächſt in den 
allgemeinſten Grenzen: „In dem lande czu Sossen uff der siethen der 
Wickere kegen dem Innysken und deme Scottaw“) und beſtimmt ihren 
Umfang „czweyr mylen lang und czweyr mylen breyt“. Dann beſchreibt 
ſie im einzelnen nur die weſtliche, offenbar am beſten bekannte 
Grenze, deren Endpunkte ja auch die Richtung der nördlichen und 
ſüdlichen Grenzlinie ergaben, während für den erft zu erſchließenden 
Oſten die allgemeine Angabe „kegen dem Innysken und deme Scottau“, 
d. h. die durch den Skottauſee und eines der bei Januſchkau liegenden 
Gewäſſer gehende Linie, genügen mußte. Die Beſchreibung der 
Weſtgrenze aber lautet: „Dy erste wand sal sich begynnen, do die 
Seynitez in die Wickere vellet, und also neben der Wickere neder dy ge- 
richte czwenczig seill lang, do eine geczeichente grenitez stehet, und von 
dannen dy gerichte neben der Wickere widdir uff bis do dy Wickere fellet 
us dem sehe, der Panczer ist genand, do abir eyn bohm geczeichent stehet, 
und also vorbas dy gerichte bis an eyne grenitcz, dy geczeichent stehet 
tzwisschen dem grossen Dammeraw und dem kleynen, also das der cleyne 
Dammeraw uff dem eren bliebe, und abir vorbas dy gerichte, bis do 
das flis dy Samnytez vellet in den grosen Dammeraw.“ Der Orden be- 
hält ſich alle Fiſchereirechte im Panzerſee und dem Großen Damerau- 
jee vor und verleiht das Recht auf Biberfang, außer „in der Wickere 
und in der Sannytcz“, 

Während diefe Angaben kein klares Bild vom tatſächlichen Ver- 
lauf der Grenzen erlauben, waren Zahl und Namen der innerhalb 
derſelben liegenden Güter, die im Laufe der Zeit auf dem Rieſen⸗ 
komplex der vier Quadratmeilen entſtanden, aus mehreren Ver— 
öffentlichungen bekannt. Conrad“) und Döhringn) gaben Ver- 
zeichniſſe dieſer Güter aus dem 16. Jahrhundert; ſie weichen nur an 
Orten etwas voneinander ab, die für die Grenzziehung belanglos 
find. Daß aber die Inhaber der betreffenden Güter ſelbſt ihrer Zu- 
gehörigkeit zu den 1440 Hufen nicht immer ganz ſicher waren, zeigen 
die Akten der 1572/3 durchgeführten Vermeſſung. Ein Schreiben der 
Beſitzer der 1440 Hufen an die Regierung führt die einzelnen Güter 


tundenbuches. auch Conrad, a. a. O. S. 5 
10) a. a. O. S. 563. b S f 
11) a. a. O. S. 252. 


23 


mit der Hufenzahl auf"); dabei heißt es: „Januschkau und Klein Tauer 
(Thurowken):Samuell von der Zerewintz will nicht diese zwey gütter, 
dass sie mit den 1440 huben liegen sollen, wirdts aber erkandt, dass sie 
hinein gehören, so ist ers auch zufrieden“). In der Tat wurden dann 
bei der Vermeſſung beide Güter zu dem Geſamtkomplex gerechnet, 
während Januſchkau in beiden bisher veröffentlichten Liſten fehlt. 
Andererſeits wird in dem Verzeichnis Heſelicht nicht aufgeführt, das 
zweifellos als Beſitz des Peter von Heſelicht, des Empfängers der 
erſten Handfeſte über die 1440 Hufen, zu dieſen gehörte“). 

So geben auch die Güterverzeichniſſe keine klare Vorſtellung vom 
Umfang der Verleihung. Dagegen ſuchte Ketrzynſki“) die Gren- 
zen auf Grund des Textes der Urkunde ſelbſt feſtzulegen. Doehring”) 
wies dann darauf hin, daß in dem Schreiben des Erbhauptmannes 
von Gilgenburg, Felix Finck, an den Herzog von Preußen von 1573 
über die Neuvermeſſung der 1440 Hufen ſich eine genaue Grenz⸗ 
beſchreibung finde, die „einige kleinere Irrtümer“ Ketrzynſkis zu 
verbeſſern erlaube. Zu dem gleichen Aktenſtück gehört aber eine ſehr 
viel genauere Vermeſſung aus dem vorhergehenden Jahre 1572, zu 
welcher der ſpätere Bericht Fincks nur die Zuſammenfaſſung bzw. Er⸗ 
gänzung enthält. Beide Grenzbeſchreibungen geben gemeinſam eine 
genaue Vorſtellung von der Lage der 1440 Hufen. 

Die Oſtgrenze ſollte nach der Urkunde nur „kegen dem Innys- 
ken und deme Scottau“ liegen. Sie begann nach den Vermeſſungen an 
dem Grenzort zwiſchen Klenzkau, Schönwieſe und Wilmsdorf und 
verlief 305 Seil = 13,18 km (1 Seil = 43,21 m) bis zum Skottauſee nach 
Norden, ſo daß Schönwieſe, Kl. Koslau, Gr. Schläfken, Roggenhauſen, 
Lippau und Skottau außerhalb der 1440 Hufen blieben, während 
Wilmsdorf, Taubendorf, Wiersbau, Thalheim (früher Dziurdzau), 
Kamiontken, Siemienau, Kownatken und Januſchkau zu ihnen ge⸗ 
hörten. Sie endete an dem „ort, do Januskaw, Michalken oder Scottaw, 
Franckenaw (Frankenau) und Albrechtaw zusammenstoszen und einen 
ort machen“). Im einzelnen verlief die Grenze nach der Beſchreibung 
von 1572 weſtlich von Sabloczyn, überſchritt zwiſchen Wiersbau und 
Gr. Schläfken den Skottau⸗Fluß und ging weſtlich von dieſem bis 
zum Skottauſee, über den hinüber ſie zu dem Grenzort zwiſchen Ja⸗ 
nuſchkau und Kownatken in der Skottauer „Wand“ führte. Ihr 
Endpunkt lag 113 Seil oder rund 5 km nordöſtlich des Skottauſees 
und 64% Seil oder 2,8 km öſtlich des Woronowo-Sees. 

Die Nordgrenze verlief von dem nördlichen Endpunkt der 
Oſtgrenze „bis in das Morast Woronowo“, alſo den Woronowoſee, 
weiter „zwerch uber der Laubner waldt und feldt bis an den Laubnischen 
Sees), der in feinem ſüdlichen, ſchmaleren Teil an einer Stelle 


18 Se e ee e Nep. 42 General-Privilegia Fach 961 Nr. 121 fol. 140 f. 
a. a 
14) Vgl. H. Meye, 2 Rittergut TS (Kr. Oſterode). Pruſſia H. 27 (1927), S. 3 ff. 
400 506 a a. an 5 S Fr 
16 ve 
17) Rep. = General- iena gepe 901 13 121 fol. 22v. 
18) a. d. O. fol. 18. 


24 


überſchritten wurde, wo er 3 Seil=130 m breit war, und von dort 
nach Nordweſten 150 Seil=6,5 km bis zu einer Eiche, die Tannen- 
berg und Grünfelde an der Grenze von Frögenau ſchied und 5,3 km 
vom Einfluß der Semnitz in den großen Damerauſee entfernt war. 
Nördlich der Grenze blieben die Orte Albrechtau, Seythen, Thymau, 
Gr. Lauben und Tannenberg, während Januſchkau, Thurowken, 
Browienen, Faulen, Ludwigsdorf und Grünfelde auf dem Gebiet 
der 1440 Hufen lagen. 

Die Südgrenze begann 20 Seil oder 430 m unterhalb der 
Mündung der „Seumnitz“ oder Seynitcz, wie ſie die Handfeſte nennt, 
in die Welle, die früher gleich den Flüßchen am Nordufer der beiden 
Damerauſeen Wicker hieß. Dieſer Punkt gibt zugleich den Anfang 
der Weſtgrenze an und ift in der Urkunde ſelbſt ebenſo feſtgelegt (vgl, 
oben S. 23 die Grenzbeſchreibung). Welcher der Bäche, die im Süd⸗ 
oſtwinkel der Welle vor ihrem Einfluß in den Rumianſee münden, 
die Geinig war, ift heute nicht mehr feſtzuſtellen. Die ganze Süd- 
grenze war 15,73 km lang und endete an einer „fichte, die in der 
niederung auf einer geraumen wiesen steth und Klentzkaw, Willemsdorf 
und Schönwiese scheidet“), dem Beginn der Oſtgrenze. Außerhalb 
der 1440 Hufen lagen Meiſchlitz, Gr. Tauerſee, Nioſtoy, Fylitz und 
Klenzkau, in ihren Grenzen Grieben, Usdau, Schönkau, Crämers⸗ 
dorf, Lauterberg und Wilmsdorf. 

Nord- und Südgrenze ergaben bereits Anfangs- und Endpunkte 
der Weſtgrenze, der einzigen „Wand“, die die Handfeſte ſelbſt 
ausführlich und doch mißverſtändlich beſchrieben hatte. i 

Auf Grund ihres Wortlautes hatte Ketrzynjki”) verſucht, 
den Verlauf der Grenze zu beſtimmen. Er hatte richtig erkannt, daß 
die Exiſtenz dreier gleichnamiger Seen, des Großen und des Kleinen 
Damerauſees und des nördlich von ihnen gelegenen Dombrowo⸗ 
Sees Schwierigkeiten für die Feſtſtellung der Grenze „ezwisschen dem 
grossen Dammeraw und dem kleynen“ mache, wenn er ſagt: „Denn 
wenn man in der anfänglichen Richtung der Grenze geht, die ſich am 
Panzerſee entlang zieht, könnte es ſcheinen, als ſei hier die Rede von 
dem heutigen „Kl. Damerau“, zwiſchen dem und dem Großen Damerau⸗ 
ſee die Stadt Gilgenburg liegt; das kann aber nicht ſein, denn das 
Gut Kalborn, das zwiſchen dem Großen Damerauſee und dem Berg- 
lingſee liegt und zu den 1440 Hufen gehört, grenzt an die Stadt 
Gilgenburg, deren Territorium nicht zu ihnen gehörte, da ſeit langem 
hier der Sitz des Ordensvogtes war und der Orden ſelbſt im Jahre 1326 
die Stadt gründete. Der Kleine Damerau (Ketrzynſki: Dabröwko) 
bei Gilgenburg kann daher dieſer See nicht ſein, von dem das Pri⸗ 
vileg ſpricht, und konnte nicht innerhalb des Territoriums der 1440 
Hufen liegen, denn er berührt ſich mit ihm überhaupt nicht. Wenn 
aljo die Ordensritter nicht zufällig den Bergling- oder Linowiee-See 
mit dieſem Namen bezeichneten, kann die Rede nur von dem Dom⸗ 


20) d. a. O. fol. 17. 
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browo⸗See fein, an dem das Gut Seemen liegt, und der in dieſem 
Fall das Eigentum der Heſelicht und Bayſen (Ketrzynſki: Leſkich i 
Bazyüſkich) fein mußte. Das Bächlein Semnitz bezeichnet alfo die 
Weſtgrenze zwiſchen dem Seemener Dombrowo-See und dem Großen 
Damerauſee.“ 


Der Text der Urkunde in Verbindung mit den ſpäteren Grenz⸗ 
beſchreibungen zeigt, daß dieſe Ortsidentifizierung Ketrzynſkis nicht 
zu halten iſt. Nach dem etwas umſtändlichen Wortlaut der Handfeſte 
begann die Grenze 20 Seil unterhalb der Mündung der Seynitz und 
führte längs der Welle nach Norden bis zu deren Ausfluß aus dem 
Panzerſee und „also vorbas die gerichte bis an eyne grenitez, dy 
geczeichent stehet czwisschen dem grossen Dammeraw und dem kleynen, 
also das der cleyne Dammeraw uff dem eren bliebe, und abir vorbas dy 
gerichte bis do das flis dy Samnytz vellet in den grosen Dammeraw“, Die 
Mündung des Semnitzfließes am Nordende des Großen Damerau- 
ſees gab die Richtung des Grenzzuges. Zwiſchen dem Großen und 
dem Kleinen Damerauſee aber konnte ſie nicht vollſtändig hindurch⸗ 
führen, da der Orden die ſchmale Brücke zwiſchen den Seen durch 
Ordenshaus und ſpätere Stadtanlage allein beherrſchen mußte und 
auf keines der Ufer verzichten konnte. Soweit ift Ketrzynſkis 
Beobachtung richtig. Dagegen ging nach den ſpäteren Grenz⸗ 
beſchreibungen die Grenze zwiſchen der Stadt Gilgenburg und dem 
Gut Kahlborn, das zur Zeit des Hauptmanns Otto von der Trenck 
(bis 1526) auch in den Beſitz der Stadt kam?), hindurch bis an den 
kleinen Damerauſee heran, auf die Landſpitze ſüdöſtlich der Stadt 
und überquerte von hier aus gradlinig den Großen Da- 
merauſee bis zur Mündung der Semnitz. Von hier aus bis zum 
Einfluß der Seynitz in die Welle waren es 234 Seil oder 10,1 km, die 
im Anſchluß an geographiſche Punkte eine faſt gerade Linie dar⸗ 
ſtellten. Der letzte Abſchnitt der Grenze führte zwiſchen den Dörfern 
Schönwäldchen und Grünfelde auf der einen, Seemen und Frögenau 
auf der anderen Seite?) in einer Länge von 123 Seil = 5,3 km zu dem 
Endpunkt der Weft- und Nordgrenze, der zugleich 150 Seil = 6,5 km 
nordweſtlich des Lauben⸗Sees lag. Dieſes Ende der Weſtgrenze folgt 
alſo nur zunächſt dem Semnitz⸗Fließ und dann dem von Oſten ein⸗ 
mündenden Bächlein, das geradlinig auf den etwa 2,5 km weſtlich 
von Tannenberg zu ſuchenden Abſchluß der Weſtgrenze zuführt. 


Dieſe Grenzziehung zeigt, daß mit dem kleynen Dammeraw nicht 
der Dombrowo-See gemeint fein kann, worauf auch der Text der 
Handfeſte ſelbſt hinweiſt. Er nennt nämlich erft den Grenzverlauf 
zwiſchen Großem und Kleinem Damerau und dann die Mündung 
der Semnitz, während Ketrzyüſkis Verlegung des Grenzverlaufs 
zwiſchen Semnitzmündung und Dombrowo⸗-See den richtig von Süden 

2) Mey 5 hier der Stadt Gilgenburg S. 32. 


a. a. 22: ferner zwischen den guttern Schönfeldchen und Grüneielde und dan Seemen 
und Frednaw. 


w 


26 


> See führenden Zuſammenhang der Grenzbeſchreibung 
erreißt. 

Die Grenze führte alfo öſtlich vom Kleinen Damerau-See, den fie 
vor dem überſchwenken zum Großen Damerau-See berührte, aber 
auch öſtlich vom Dombrowo-See vorbei. Grünfelde, das in den 
anderen Güterverzeichniſſen nicht genannt oder ausdrücklich als nicht 
dazugehörig bezeichnet wird”), wird hier zu den 1440 Hufen gerechnet. 
Wäre es nicht der Fall, ſo müßte die Weſtgrenze noch weiter öſtlich 
verlaufen und ſich noch mehr von dem Dombrowo-See entfernen. 

In jedem Fall aber iſt die Beſtimmung der Urkunde, daß der 
Kleine Damerau „uff dem eren“ bleiben folle, unverſtändlich und un- 
möglich. Sie erhält nur Sinn, wenn man ſtatt deffen „us dem eren“ 
ſetzt. Wenn der Kleine Damerau-See, der ja nach obiger Aus⸗ 
führung in der Handfeſte gemeint iſt, von dem Grenzzug berührt 
werden, aber nicht zu dem verliehenen Gebiet gehören ſollte, 
wurde es nötig, das ausdrücklich zu ſagen, wie der Orden ſich ähnlich 
die Fiſchereirechte im Großen Damerau-See und im Panzerſee vor- 
behalten hatte. 

Damit erhebt ſich die Frage, ob die überlieferung eine Konjektur 
erlaubt. Der Text der Urkunde iſt uns auf zwei Wegen erhalten. 
Er findet ſich als Inſert in der Beſtätigungsurkunde des Hod- 
meiſters Michael Küchmeiſter vom 17. Juni 1418, deren Original im 
Stadtarchiv Elbing aufbewahrt wird (8) “). Von ihr exiſtieren 
mehrere Kopien, deren älteſte, dem 15. Jahrhundert angehörige, ſich 
im Staatsarchiv Königsberg, Ordensfoliant 95 fol. 39v vorfindet (B'), 
während die übrigen dem 16. und 17. Jahrhundert zugehören. Da⸗ 
neben iſt eine Abſchrift der Urkunde von 1321 ohne die Erneuerung 
im Staatsarchiv Königsberg, Ordensfoliant 9 fol. 204v—206 er- 
halten (C)). 

Nun gibt die Erneuerungsurkunde von Juni 1418 ausdrücklich 
an, daß infolge des Verluſtes des Originals der Text der Handfeſte 
„als wir dy in unsirn buchern funden“) inſeriert wurde. Er beruht 
alſo auf einer Ableitung, da er einem der Handfeſtenbücher der 
Ordenskanzlei entnommen wurde. Die zweite überlieferung aber 
findet ſich in der letzten, urſprünglich wohl ſelbſtändigen, 1416 an⸗ 
gelegten“) Lage des Ordensfolianten 9; ſie enthält außer den auf 
1416 bezüglichen Kopien auch Texte, die ſich auf vorherliegende ) 
aber nach Oſtern 1416 eingetragene Ereigniſſe beziehen, ſo daß die 


23) Das von Doehring a. a. O. S. 252 gegebene Verzeichnis führt weiterhin unter 
„bejondere Dörfer“, d. h. den nicht zu den 1440 Hufen gehörenden Ortſchaften ausdrücklich auch 


Grünfelde mit 40 Hufen auf. z 

24 x onrad, a.a., O. S. 562. Wann die Arkunde in das Stadtarchiv gekommen iſt, 
ift nach liebenswürdiger Auskunft von Herrn Stadtbibliotheksdirektor Dr. Bauer auf Grund 
der alten Signaturen n ge zu entſcheiden. 

25) Vgl. oben Anm. 7. 

26) Conrad, a. a. O. 564. $ 

27) Vgl. die Aberſchrift in Ordensfoliant 9 S. 165: In der jor czal des herren towsund vier 
hundert und sechsczenden umb ostern, als hern Gregorio das ampth der cappellanien wart bevolen, 
hat man hirnoch geschreben alle brive und sachen, die sich von der czeit aus vom koninge zu Polan 
und seine reiche sich hat irfolget. Vgl. auch ebenda S. 167. i 

28) Ebenda S. 220:1414. 
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Abſchrift unſerer Urkunde auch ſpäter als 1416, alfo auch nach 1418, 
dem Datum der Erneuerung, entſtanden fein kann. 

Ein Vergleich von C und B zeigt, daß C mit feinen Abweichungen 
von B”) und mit dem in B fehlenden Zuſatz „den seen“) unabhängig 
von B entſtanden ift; die auffällige Tatſache aber, daß im Original- 
transſumpt wie in der Abſchrift des Ordensfolianten 9 an der un- 
gefähr gleichen Stelle Raſuren und Korrekturen nötig wurden!), 
deutet darauf hin, daß ſie auf einen gemeinſamen, eben an dieſer 
Stelle in Unordnung geratenen Text zurückgehen, wofür auch die 
weitgehende übereinſtimmung von B und C in Verbindung mit 
einer gewiſſen Zahl von Abweichungen ſpricht. 

Daß beide überlieferungen an der fraglichen Stelle „uff dem 
eren“ haben, erklärt ſich alſo hinreichend dadurch, daß ſie auf die 
gleiche Quelle, wohl das in der Erneuerung von 1418 erwähnte Buch 
der Ordenskanzlei zurückgehen. In dieſem haben wir den Schreib⸗ 
fehler zu ſuchen, der den Sinn der Grenzziehung in der betreffenden 
Gegend entſtellte. Die Überlieferung erlaubt uns, die Konjektur am 
Text zu vollziehen, die die ſpäteren Grenzbeſchreibungen erfordern. 
Der Kleine Damerauſee blieb außerhalb der 1440 Hufen. Auch 
an dieſer Stelle geben der Text der Urkunde und der ſpäteren Grenz⸗ 
beſchreibung jetzt ein übereinſtimmendes klares Bild vom Verlauf 
der Grenzen, in denen der Rieſenbeſitz der 1440 Hufen lag. 


20) Vgl. — bis zum Erſcheinen des Preußiſchen Arkundenbuches die oben Anm. 7 gez 
Siua 


nannten, 
An Pruss. II 123, dritte Zeile von unten; dal, eh a. a. O. 565 3.5. 
aia B ſtehen die Worte Conrad, a. a. O. 564 As ‚eren W und eren erben 
ewielich cau“ auf Rafur, während in S Cod. dipl. Prüss. 11 123 3. 8 hinter „Conraden feinen 
brudern“ Sie faſt die halbe Zeile umfaſſende Rafur ſteht, und die Worte „und ettlichen iren 
frunden“ unten am Rande nachgetragen ſind. 
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Ambroſius Lobwaſſer. 


Humaniſtiſche Wiſſenſchaft, kirchliche Dichtung 
und bürgerliches Weltbild im 16. Jahrhundert. 
Von Erich Trunz. 


1. Der Schüler der ſchönen Künſte. 


Lobwaſſer iſt als Dichter und als Menſch eine der bedeutenderen 
Geſtalten der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Er iſt keiner der 
ganz Großen — ſolche beſaß dieſe Zeit der Nachreformation und des 
Nachhumanismus überhaupt nicht. Aber er ſteht infolge feiner Klar- 
heit des Geiſtes, Reichtums der Bildung und dichteriſchen Fähigkeit 
in der Zahl derer, die — wie auch Camerarius, Crato, Lotichius, 
Friſchlin, Fiſchart und noch mancher andere — über die Maſſe der 
Zeitgenoſſen hinausragen. Daß und wie er altdeutſch-volkstüm⸗ 
liche Bürgerkultur und humaniſtiſch-⸗gelehrte Standeskultur in feiner 
Perſönlichkeit, ſeiner Weltanſchauung und in ſeinem künſtleriſchen 
Werk vereinigte, verleiht ihm dieſe Stellung. Gerade weil er kein 
eigenwillig⸗genialer Kopf war, ſondern in allem ein Kind feiner Zeit, 
ſpiegeln ſeine Perſönlichkeit und ſein Werk wider, wie in ihr jene 
zwei getrennten Geiſtesrichtungen zueinander ſtanden. Als Lu⸗ 
theraner, jedoch duldſam und dem Calvinismus naheſtehend, in Mit⸗ 
tel⸗ und Norddeutſchland lebend, mit beſter humaniſtiſcher Bildung, 
chriſtlich-fromm und inſofern ſozial, humaniſtiſch⸗gelehrt und dadurch 
ariſtokratiſch, mit einem Weltbilde von viel altdeutſch-mittelalter⸗ 
lichen, bürgerlich⸗ſtändiſchen Beſtandteilen und einer Perſönlichkeit 
von viel humaniſtiſcher Klarheit, Geſchloſſenheit und Vielſeitigkeit 
gehört er in die Reihe jener Männer, die Proteſtantismus und Hu⸗ 
manismus zu vereinigen wußten wie Melanchthon, Camerarius und 
Crato, eine Reihe, die ſich ſpäter in Meibom, Meyfart und Calixtus 
ſowie in den großen niederländiſchen Gelehrten fortſetzte und eine 
der klarſten und weſentlichſten Entwickelungslinien des deutſchen 
Geiſteslebens nach der Reformation darſtellte. 

Sein Leben, ſchlicht und gerade verlaufend, führte ihn durch die 
verſchiedenſten Umgebungen und machte ihn mit den verſchiedenſten 
geiſtigen Strömungen ſeiner Zeit bekannt. Die Schneeberger Familie 
gab ihm die ſchlichte alte Kultur eines einfachen Bürgerhauſes mit. 
In Leipzig erlebte er den Sieg des Humanismus. Äußerlich war fein 
Leben fortan die typiſche Laufbahn eines erfolgreichen Humaniſten: 
Er begann als Scholar, durchlief alle Grade der Hochſchule, wurde 
Hochſchullehrer, ſtieg auf zu hohen Amtern und wirkte im öffentlichen 
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Leben an angejehener Stelle. In Leipzig erlebte er auch die Gin- 
führung der lutheriſchen Kirche, während ihn dann in Frankreich die 
Kraft und Innigkeit der calviniſtiſchen Gemeinden beeindruckten. 
Im Dienſte der Meißener Burggrafen enthüllten ſich ihm die Ziel⸗ 
loſigkeit des deutſchen Adels und das leichtſinnige Leben der reich⸗ 
gewordenen Stände, das Schwelgen und Praſſen dieſer Zeit, in 
welchem aller Kraftüberſchuß vergeudet wurde, der in der allzu 
engen und feſten bürgerlichen Ordnung des Jahrhunderts keinen 
Raum fand. In Bologna ſah er die Ausgänge der italieniſchen Re⸗ 
naiſſance. In Königsberg boten ſich ſeinen Blicken die unheilvolle 
Spaltung von Volk und Gelehrtenſchicht und die erbitterten Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten der Geiſtlichen, die den ſchärfſten Gegenſatz bildeten zu 
den tiefen und ängſtlichen religiöſen Bedürfniſſen der unteren Volks⸗ 
ſchichten. Es war eine Zeit, der ein einheitlicher Höhepunkt fehlte, 
eine Zeit der Gegenſätze, der Breite und Vielheit. 

Als Dichter ſtand Lobwaſſer vermittelnd zwiſchen der volks⸗ 
mäßigen und der gelehrten Dichtung. Seine Stoffe ſind religiöſer 
Art, ſo daß ſie Gelehrte wie Ungelehrte anſprechen konnten. In⸗ 
haltlich volkstümlich bleibend, ſuchte er durch kunſtvoll veredelte 
Formen die deutſchſprachliche Dichtung den Anſprüchen der Gelehrten 
anzupaſſen. In der Zeit, als mit Hans Sachs die rein volksmäßig⸗ 
ungelehrte Dichtung Höhepunkt und Ende gefunden hatte und die 
rein gelehrte Standesdichtung noch nicht begonnen hatte — ſie ſetzte 
erſt mit der Opitzgeneration ein — verſuchte er Werke zu ſchaffen, 
die zwiſchen der volkstümlichen und der gelehrten Literaturſchicht 
vermittelten. Die Lage der Geſamtkultur war dieſem Verſuche 
freilich ungünſtig, und Lobwaſſers Ausmaß als Perſönlichkeit und 
Dichter nicht ſo überragend, um dieſe Aufgabe völlig zu löſen. Hinter 
den zwei Literaturſchichten ſtanden zwei Kultur- und Geſellſchafts⸗ 
ſchichten, das altdeutſch-ſpätmittelalterliche Bürgertum und die Hut- 
maniſtiſch⸗gelehrte Standeswelt. Beide bildeten jahrhundertelang 
in ſtetem Annähern und Abſtoßen, Durchdringen und Verändern 
Hauptelemente des deutſchen Geiſteslebens. Ihr Stand in der Mitte 
und zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hat Lobwaſſers Perſönlich⸗ 
keit und Weltanſchauung das Gepräge gegeben. Auch ſeine Dichtung 
in ihrer Eigenart als Dichtung eines Humaniſten, geſchrieben für das 
Volk, war durch dieſe Situation bedingt. 

Lobwaſſers Vorfahren faken in Schneeberg im Erzgebirge. 
Die Stadt gehörte zum Kurfürſtentum Sachſen. Die Schneeberger 
Silbergrube war eine der größten und ertragreichſten der Welt. Der 
Bergbau hatte die Stadt reich gemacht und lebhaftes bürgerliches 
Leben in ihr entfaltet, ähnlich wie in den beiden anderen erzgebirgi- 
ſchen Städten Zwickau und Joachimsthal. An den Schulen blühte der 
Humanismus. An der Schneeberger Schule lehrte Hieronymus 
Weller. Andreas und Paulus Musculus waren berühmte Söhne 
der Stadt. Die Familie Lobwaſſer ſpielte in dieſer Stadt ihre Rolle. 
Sie iſt oft genug bezeugt. Urſprünglich ſchrieb ſie ſich Lohewaſſer 
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und Lowaſſer, aber die Zeit war in der Schreibung der Eigennamen 
ungenau; beſonders die Leipziger Matrikel wechſelt immer wieder 
darin, und im ganzen ſind mehr als 14 Formen des Namens über⸗ 
liefert. Im Jahre 1555 war Hans Lohewaſſer Schöffe, 1563 Wolf 
Gemeindevorſteher, 1578 Sigmund Stadtrichter, 1597 Paul Schöffe, 
1614 ſtarb Chriſtian Lobwaſſer als Kandidat der Rechte. Mehrere 
Mitglieder der Familie führt unter Angabe des Heimatortes Schnee= 
berg die Leipziger Matrikel an, 1511 Petrus, 1546 Johann, 1549 Os⸗ 
wald; denn Leipzig war die Landeshochſchule der erzgebirgiſchen 
Städte, und in den Einſchreibungsliſten des 16. Jahrhunderts iſt 
häufig Schneeberg als Heimatort von Studierenden angegeben. 


Im Jahre 1515 war in Schneeberg Fabian Lobwaſſer Vorſteher 
der Knappſchaft. Bis 1522 war er Steiger auf der Grube St. Georg 
und der alten Fundgrube des Silberbergwerks, dann trat er in den 
Dienſt des neuen, aufblühenden Kobaltbergwerks über. Die Berg⸗ 
werke gehörten dem Herzog von Sachſen. Wie alle Bergleute ſtand 
auch Fabian Lobwaſſer in ſeinem Dienſte. Seine Söhne waren Paul, 
Michael und Ambroſius. Paul Lobwaſſer wurde im Jahre 1500 ge- 
boren. Er lebte ſpäter in Leipzig als Magiſter der freien Künſte und 
dann als Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft und iſt dort 1566 ver⸗ 
ſtorben). Michael Lobwaſſer blieb in Schneeberg. 1555 war er dort 
Gerichtsſchöffe. Er überlebte ſeine beiden Brüder, denn er hat 1585 
ſeinem Bruder Ambroſius das Grabdenkmal geſtiftet. Ein Sohn von 
ihm, der wiederum Paul hieß, heiratete 1588 in Leipzig. Zu dieſer 
Feier gaben Freunde von ihm ein Bändchen lateiniſcher Feſtgedichte 
heraus, in denen auch über die Geſchichte der Familie berichtet iſt. 

Ambrofius Lobwaſſer, der dritte der Brüder, wurde im April 1515 
geboren. Sein Vater begann früh, ihn die Anfangsgründe der la⸗ 
teiniſchen Sprache zu lehren und in die „ſchönen Künſte“ einzuführen, 
zu denen alle Zweige der Philoſophie und Philologie und auch Stern- 
kunde und Zahlenlehre gehörten. Schon im Alter von dreizehn Jah⸗ 
ren verließ er ſeine Heimatſtadt und kam in das Haus ſeines Bruders 
Paul nach Leipzig. Aber obgleich er ſo früh aus ſeinem Geburtsort 
fortging, hat er ihn ſpäter nie vergeſſen. In Königsberg hatte er 
mehrmals Verwandte aus Schneeberg als Beſuch bei ſich; als er 
ſtarb, vermachte er der Stadt Schneeberg ſein Vermögen, und es 
ſind offenbar Erinnerungen an den Schneeberger Bergbau, die ihn 
in feinen Sinngedichten zu dem Abſchnitt „Von Berg-Leuten“ an- 
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regten, wo er über „Berg-Leute, Bergmeiſter, Geſchworene, Schicht- 
meiſter und Hemer“ berichtet. 

Im Sommer 1528 kam Lobwaſſer nach Leipzig. Er ift dann 
länger als zwanzig Jahre hindurch dort geblieben und hat während 
dieſer Zeit die wechſelnden Schickſale der Stadt und der Hochſchule 
miterlebt. Während der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts war 
Leipzig ſeiner führenden Stellung im deutſchen Geiſtesleben ver⸗ 
luſtig gegangen. 1501 verlor es in Polichius einen Vorkämpfer des 
Humanismus. Während der Reformationsjahre lag dann die Füh⸗ 
rerſchaft der geiſtigen Entwicklung bei dem norddeutſchen Luthertum. 
Weil Leipzig ſich zunächſt zurückhaltend verhielt, verlor es für eine 
Zeitlang ſeine mitteldeutſche Vorrangſtellung zu Gunſten von Witten⸗ 
berg. Weil es an der alten Scholaſtik feſthielt, verſpottete es der 
Humanismus in den Dunkelmännerbriefen. Doch allmählich gewann 
insgeheim das Luthertum in der Stadt an Boden und der nord⸗ 
deutſche Humanismus Einfluß auf die Hochſchule. Im Jahre 1539 
erkämpfte dieſe trotz des heftigſten Widerſtandes des Herzogs Georg 
den kirchlichen Übertritt. Alle Hochſchullehrer nahmen öffentlich das 
neue Bekenntnis an, und man wird daher wohl nicht fehlgehen mit 
der Annahme, daß damals auch die Brüder Lobwaſſer öffentlich über⸗ 
getreten ſind. Ihre Heimatſtadt Schneeberg war zu jener Zeit bereits 
rein lutheriſch, und auch in den Leipziger Hochſchulkreiſen die Nei⸗ 
gung zu der neuen Lehre ſchon alt. Seit 1541 erfreute ſich die Hoch⸗ 
ſchule dann einer neuen Blütezeit unter Camerarius, und Lobwaſſer, 
der inzwiſchen bereits Profeſſor geworden war, hat ſie bis zum 
Jahre 1549 miterlebt. Camerarius hat neben Melanchthon für die 
Verbreitung der humaniſtiſchen Bildung in Norddeutſchland im 
16. Jahrhundert am meiſten getan. Lobwaſſer erfreute ſich ſeiner 
beſonderen Wertſchätzung, und Camerarius hat ihn darum auch 
ſpäter an Herzog Albrecht von Preußen empfohlen. 

Lobwaſſers Laufbahn an der Hochſchule läßt ſich auf Grund der 
Matrikelbücher, die in Leipzig mit größerer Genauigkeit als an an⸗ 
deren Hochſchulen geführt wurden, genau verfolgen. Es iſt der übliche 
Werdegang des Gelehrten jener Zeit, den er durchmachte. Im Som⸗ 
mer 1531 wurde er eingeſchrieben und im Sommer 1534 Bakkalaureus 
an der Artiſtenfakultät. Damit hatte er die unterſte Hochſchulwürde 
erreicht. Jeder Bakkalaureus mußte wie die Scholaren in dem 
Alumnat der Hochſchule leben oder in einem der von dieſer zuge⸗ 
laſſenen Wohn- und Koſthäuſer, wo lateiniſch geſprochen wurde. Lob- 
waſſer blieb im Hauſe ſeines Bruders. Als Bakkalaureus hatte er 
die Pflicht, eine große Zahl von Vorleſungen und übungen der Ma⸗ 
giſter zu hören, dann durfte er nach zwei Jahren ſelbſt ſich um dieſe 
Würde bewerben. Im Winter 1535 beſtand er die Magiſterprüfung 
und erwarb damit den höchſten Rang, den in jener Zeit die Artiſten⸗ 
fakultäten verliehen. Auch ein Magifter war ſtrengen Hochſchulver⸗ 
ordnungen unterworfen. Er mußte Vorleſungen und übungen 
abhalten und auch ſeine Lebensführung wurde überwacht. Hatte er 
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ſich mehrere Jahre hindurch bewährt, fo konnte er in das „consilium“ 
aufgenommen werden, den Kreis der feſten und beſtallten Hochſchul— 
lehrer, die die Prüfungen abhielten und die Hochſchulämter inne- 
hatten. 1538, im Alter von 23 Jahren, wurde Lobwaſſer in das con- 
silium zugelaſſen, für deſſen Mitglieder vier Jahre darauf die Be- 
zeichnung „Profeſſor“ eingeführt wurde, die auch Lobwaſſer fortan 
in den Büchern der Fakultät trägt. Gleichzeitig hat wohl auch die 
Honorierung ſeiner Tätigkeit begonnen. Cimdarſus berichtet, er hätte 
als Leipziger Magiſter zuerſt entgeltlos geleſen, bald aber ein an⸗ 
ſehnliches Honorar erhalten. Häufig hat er akademiſche Amter be⸗ 
kleidet. 1542 war er Dekan und hatte als ſolcher die Leitung aller 
Fakultätsangelegenheiten und der Bakkalaureatsprüfungen, 1544 war 
er Vizekanzler und ſtand der Magiſterprüfung vor, 1548 tat er das 
gleiche als Vizedekan. Außer dieſen Amtern gab es noch das Amt 
des „elavigerus“, der das Rechnungsweſen unter ſich hatte, und das 
des „executor“, der Magiſter, Bakkalauren und Scholaren zu über⸗ 
wachen hatte, daß alle Vorleſungen und übungen ordnungsgemäß 
abgehalten wurden. Auch diefe Amter hatte Lobwaſſer inne, es war 
in den Jahren 1538 bis 1540, 1546 und 1548. Die Magiſter, welche die 
Prüfungen abzuhalten hatten, wurden durch das Los gewählt. Oft 
wurde Lobwaſſer dazu beſtimmt. In den Jahren 1538 bis 1542 und 
wieder 1544 bis 1546 und 1548 war er Prüfer der Bakkalauren, 1540, 
1545, 1547 und 1548 Prüfer der Magiſter. Auch über ſeine Vor⸗ 
leſungen ſind in den Büchern der Fakultät Angaben erhalten. Die 
Zeitſpanne, über die ſich eine Vorleſung erſtreckte, war damals meiſt 
ein Jahr, oft aber auch eine noch längere Zeit. Lobwaſſer las 1536 
Grammatik, 1537 Dialektik, 1538 Ciceronianiſche Rhetorik, 1540 Gram- 
matik, 1541 Ethik, 1542 Quintilian, für den damals ein beſonderer 
Lehrſtuhl in Leipzig beſtand, 1543 Rhetorik, 1545 Terenz und 1546 
bis 1548 Vergil. Im Frühling 1549 verließ er Leipzig, doch nahm er 
vorher noch eine Gelegenheit wahr, um fiğ an der Hochſchule aus⸗ 
zuzeichnen und als lateiniſcher Dichter hervorzutreten. Im Winter⸗ 
halbjahre 1548/49 war er Vizekanzler, hatte 17 Magiſter zu prüfen 
und die Feſthandlung, die ſich daran ſchloß, zu leiten. Bei dieſer 
trug er nun ein langes lateiniſches Feſtgedicht vor, das er ſelbſt für 
dieſe Gelegenheit verfaßt hatte. Vor ſeiner Abreiſe ließ er es noch 
raſch im Druck erſcheinen, und in der Vorrede wies er darauf hin, 
daß er mit dieſem Werke von Leipzig Abſchied nehme. 


2. Rechtsſtudium und geſellſchaftlicher Aufſtieg. 


Im Alter von 33 Jahren verließ Lobwaſſer 1549 Leipzig und 
unternahm eine Reife nach Frankreich. Als ſpäter Cim- 
darſus auf Grund von Lobwaſſers eigenen Angaben ſein Leben 
beſchrieb, gab er als Urſache der Reiſe die Luſt an, fremde Länder 
zu ſehen und Rechtswiſſenſchaft zu treiben. Das Reiſen galt in den 
Gelehrtenkreiſen des 16. Jahrhunderts als unentbehrliches Bil- 
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dungsmittel. Lobwaſſer, der bisher nur in Leipzig gelebt hatte, nahm 
darum die Gelegenheit wahr, in der Welt herumzukommen, und 
wurde Hofmeiſter zweier junger Adeliger, die bis dahin die Leip⸗ 
ziger Hochſchule beſucht hatten, und mit denen er franzöſiſche Hoch⸗ 
ſchulen beſuchte. Daß ein Profeſſor als Hofmeiſter Reiſen machte, 
war damals nichts Seltenes. Gleichzeitig begann Lobwaſſer Rechts⸗ 
wiſſenſchaft zu ſtudieren. Mit dem Übergang zu dieſem Fache war 
ihm zehn Jahre früher ſein Bruder vorangegangen. Der Grund 
dafür lag in der beſonderen Stellung, die die Rechtswiſſenſchaft im 
16. Jahrhundert einnahm: Sie war in dieſer noch feſt in Ständen 
und Geſellſchaftsſchichten denkenden Zeit für einen bürgerlich Ge— 
borenen der einzige Weg, um zu höchſtem Anſehen emporzuſteigen. 

Unter den Angehörigen der drei „oberen“ Fakultäten, worunter 
man Rechtswiſſenſchaft, Arzneikunde und Theologie verſtand, ſtanden 
feit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Rechtsgelehrten in der ges 
ſellſchaftlichen Rangordnung am höchſten. Ihr Aufſtieg hing zu⸗ 
ſammen mit der tiefgehenden Veränderung, die das gerichtliche 
Verfahren und die ſtaatliche Verwaltung ſeit dem Ausgange des 
Mittelalters erfuhren. Im Gerichtsweſen wurden die ungelehrten 
Schöffen immer mehr verdrängt durch gelehrte, im römiſchen Rechte 
ausgebildete Richter. In Verwaltung und Regierung des ſich ver⸗ 
feinernden neuen Staatsweſens füllten Rechtsgelehrte alle jene 
Stellungen, denen, weil ſie wiſſenſchaftlich durchgebildete Kräfte er⸗ 
forderten, ungelehrte Adelige oder niedere Kanzleiſchreiber nicht 
mehr gewachſen waren. Im Laufe des 16. Jahrhunderts ging zuerſt 
in Sachſen — wo Lobwaſſer lebte — und dann auch im übrigen 
Deutſchland die Verwaltung immer mehr aus den Händen der Land- 
ſtände in die rechtswiſſenſchaftlich gebildeter, beſoldeter Räte über. 
Der Titel eines Doktors beider Rechte, zumal wenn er in Bologna 
oder Paris erworben war, bedeutete in der Rangordnung der euro- 
päiſchen Gelehrtenſchicht die höchſte Stufe. In ſeiner geſellſchaft⸗ 
lichen Stellung wurde ein Doktor der Rechte im 16. Jahrhundert 
auch in Deutſchland einem Adeligen gleichgeſetzt, wie es in Italien 
ihon lange der Fall war. In Süddeutſchland galt bereits der Satz, 
den die „Reformatio guter Policey“ 1530 aufgeſtellt hatte: „So einer 
eines Fürſten Hoffmeiſter, Kantzler, Marſchalck oder Raht, vend doch 
nicht vom Adel were, der mag ſich denen von Adel gleich tragen ...“, 
ein Grundſatz, den die Neuauflage des Werkes von 1548 beibehielt, 
der in allen rechtswiſſenſchaftlichen Werken der Zeit wiederholt 
wurde, und den noch Stephani 1617 eingehend beſprach. 

Im 14. und 15. Jahrhundert war es an allen Hochſchulen feſter 
Brauch geworden, daß man an der „unteren“, der artiſtiſchen Fa⸗ 
kultät ſein Studium begann und erſt, nachdem man dort Magiſter 
geworden war, an einer der „oberen“ Fakultäten das Studium fort⸗ 
ſetzte. Dieſe Beſtimmung war notwendig, weil die in ihren Gebieten 
ſehr umfaſſende untere Fakultät die philologiſchen und methodologi⸗ 
ſchen Grundlagen für die Fachausbildung der anderen Fakultäten 
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vermittelte, und brachte den Vorteil, daß dem ganzen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben eine große, einheitliche Grundlage gegeben wurde. Als 
der Humanismus um 1500 die deutſchen Hochſchulen eroberte, ließ er 
dieſen Brauch beſtehen, da er ganz ſeinem Gedanken einer allſeitigen, 
auf guter Kenntnis der Alten begründeten Bildung entſprach. 
Gerade die Pflege des römiſchen Rechts war ohne Vorbildung an 
der Artiſtenfakultät und die dort vermittelte gründliche Kenntnis 
der Alten nicht möglich. Im 16. Jahrhundert verlangten darum die 
humaniſtiſch⸗proteſtantiſchen deutſchen Hochſchulen zur Erwerbung 
der juriſtiſchen Doktorwürde den Magiſtertitel der Artiſtenfakultät. 
Außerdem mußte man eine längere, etwa fünf Jahre dauernde 
rechtswiſſenſchaftliche Ausbildung genoſſen haben, für die der Beſuch 
ausländiſcher Hochſchulen erwünſcht war. Dann erſt durfte man 
ſich um die Doktorwürde bewerben. Dieſe langwierige Laufbahn 
und die Rückſicht auf die geſellſchaftliche Stellung der juriſtiſchen 
Doktoren brachten es mit ſich, daß man erſt im reifen Mannesalter 
dieſen Titel erwarb. Doch galt er dann auch als ein Kennzeichen, 
daß ſein Träger in Wiſſenſchaft und öffentlichem Wirken den höchſten 
Aufgaben gewachſen wäre. Die Doktoren der Rechte wurden Aſſeſſo⸗ 
ren am Reichskammergericht, fürſtliche Räte, Geſandte oder Bevoll⸗ 
mächtigte auf den Reichstagen, Hochſchullehrer, Ratsſchreiber der 
größeren Städte oder auch freie Rechtsberater. Von dem Volke, 
deſſen Denken ſich völlig in einer vorgefaßten geſellſchaftlichen Rang⸗ 
ordnung bewegte, die mit Kaiſer, König und Freiherr begann und 
mit Bauer und Bettler ſchloß, wurden die Rechtsgelehrten unter 
allen bürgerlichen Berufen bei weitem am höchſten geſtellt. So war 
in dem bürgerlichen, ſtändiſchen Deutſchland des 16. Jahrhunderts 
der Rechtsgelehrte zum erſten Berufsſtand geworden, gleichwie es 
in früheren kirchlich denkenden Jahrhunderten der Geiſtliche war 
und im darauffolgenden Jahrhundert des abſolutiſtiſchen Staates 
und des großen Krieges der Offizier. 

Wie es im 16. Jahrhundert allgemein üblich war, begann Lob⸗ 
waſſer als magister artium und ſchon im Mannesalter das Rechts⸗ 
ſtudium. Er empfing ſeine Ausbildung in der Rechtswiſſenſchaft an 
den Hochſchulen Frankreichs, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
die berühmteſten Rechtsgelehrten Europas vereinigten. Die Lehrer, 
die er wählte, gehörten ſämtlich zu dem jungen, humaniſtiſchen Ge⸗ 
ſchlecht in der Rechtswiſſenſchaft. Sie kämpften gegen die mittel⸗ 
alterlich⸗ſcholaſtiſche zergliedernde Art des Rechtsverfahrens, waren 
vielſeitige Gelehrte, gründliche Kenner der Alten und Vorkämpfer 
des römiſchen Rechts. 

Lobwaſſer reiſte mit ſeinen beiden Schülern im Frühjahr 1549 
von Leipzig nach Löwen. Dort hörte er Gabriel Mudäus, von dem 
ſein Zeitgenoſſe Matthäus Weſenbeck — wohl ſtark übertreibend — 
berichtet, ſein Ruhm hätte in jenen Jahren zweitauſend Jünger der 
Rechtswiſſenſchaft zugleich in Löwen verſammelt. In Löwen blieb 
Lobwaſſer mit ſeinen Schülern den Sommer 1549 und das folgende 
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Winterhalbjahr, dann gingen fie für ein halbes Jahr nach Paris. 
Dorthin zog ſie der unter den Gelehrten Europas in jenen Jahren 
immer größer werdende Ruhm des Petrus Ramus, der mit huma⸗ 
niſtiſcher Vielſeitigkeit in allen Zweigen des Wiſſens arbeitete und 
Anregungen gab, der die herrſchende ariſtoteliſche Methode bekämpfte 
und in der Rechtswiſſenſchaft eine Auflockerung der beſtehenden um⸗ 
ſtändlichen Verfahren anſtrebte, das natürliche Rechtsempfinden in 
den Kreis der wiſſenſchaftlichen Betrachtung zog und Wege zu einem 
neuen, vereinfachten, zuſammenfaſſenden Rechtsverfahren ſuchte. Von 
Paris zog Lobwaſſer weiter nach der Stadt Bourges im Herzog⸗ 
tum Berry, deren Hochſchule damals in Blüte ſtand. Dort hatte ſich 
die neue Schule der Rechtswiſſenſchaft bereits ſiegreich durchgeſetzt. 
Der Humaniſt Duarenus, neben Mudäus der berühmteſte Rechts⸗ 
gelehrte der Zeit, war dort Lobwaſſers Lehrer, und neben ihm Do⸗ 
nellus, der ſpäter der Bartolomäusnacht entflohen, in Heidelberg und 
Altdorf lehrte, und deſſen großes Werk über das bürgerliche Recht noch 
jahrhundertelang fortlebte. Dort, im Herzogtum Berry, lernte Lob⸗ 
waſſer auch den Pſalmengeſang der Hugenotten kennen, und die Sing⸗ 
weiſen ihrer Lieder machten auf ihn einen unauslöſchlichen Eindruck. 
Er blieb mit ſeinen Schülern in Bourges zwei und ein halbes Jahr. 
An der unteren Loire in Anjou verlebte er dann ein weiteres Jahr, 
„angefüllt mit ernſter wiſſenſchaftlicher Arbeit“, wie Cimdarſus be⸗ 
richtet. Dann, nachdem er volle fünf Jahre in Frankreich verbracht 
und bei den bedeutendſten Rechtsgelehrten der Zeit ſich ausgebildet 
hatte, kehrte er in die Heimat zurück. Er ſelbſt hat ſich an die Jahre 
in Frankreich und die Lehrer, die er dort hatte, ſpäter gern erinnert. 
Als er im Alter Cimdarſus ſein Leben erzählte und dieſer es dar⸗ 
ſtellte, wurde die franzöſiſche Reiſe mit beſonderer Ausführlichkeit 
behandelt. 

Bald nach ſeiner Rückkehr — das Jahr geht aus den alten Quellen 
nicht genau hervor, es muß etwa 1555 geweſen ſein — wurde Lob⸗ 
waſſer als Kanzler in den Dienſt der Burggrafen von 
Meißen berufen. Das Burggrafentum beſtand zwar nur noch 
als Titel und das Gebiet von Meißen gehörte ſchon lange zu Sachſen, 
aber Burggraf Heinrich V. hatte das Vogtland für ſich erworben und 
1554 bei ſeinem Tode ſeinen beiden Söhnen zurückgelaſſen, die unter 
dem Titel der Burggrafen von Meißen gemeinſam darüber herrſch⸗ 
ten. Sie hießen beide Heinrich, der ältere, Heinrich VI. (1533—1568), 
fak in Gera, der jüngere, Heinrich VII. (1536—1572), in Plauen. Das 
Land war verſchuldet und mit Rechtsſtreitigkeiten überladen, und 
darin lag wohl auch der Grund, daß man einen Rechtsgelehrten wie 
Lobwaſſer zum Kanzler berief. Es war eine undankbare Stellung, 
die er innehatte. Mit den beiden Burggrafen ging es bergab, der 
ältere war ſinnlos verſchwenderiſch und verpfändete eine Herrſchaft 
nach der anderen. An ſeinem Hofe herrſchte jene Freude an ſorg⸗ 
loſem Genuß, jene Verſchwendung des Ererbten, die in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ſich in Deutſchland in breiten Schichten 
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bemerkbar machte, nachdem das Land reich geworden und nach dem 
Augsburger Religionsfrieden ohne ſtärkere kriegeriſche Beunruhi⸗ 
gung geblieben war, und gegen die das lehrhafte Schrifttum, die 
Kanzelredner, Kleiderverordnungen der Fürſten und ſtädtiſche Ge⸗ 
ſetze über das Ausmaß der Feſtlichkeiten vergeblich ankämpften. Im 
Jahre 1561 gab Lobwaſſer ſeine Stellung wieder auf, und Friedrich 
Traubot wurde ſein Nachfolger. Im Jahre darauf wurde das Vogt⸗ 
land unter die beiden Burggrafen aufgeteilt. Der ältere verpfändete 
dann raſch ein Lehen nach dem anderen, bis er kein Fleckchen Land 
mehr beſaß. Seine Kinder ſtarben kurz nach ihrer Geburt, ſeine 
Gattin verließ ihn infolge ſeiner Krankheiten, und er ſtarb jung in 
der Fremde. Vier Jahre danach folgte ihm ſein jüngerer Bruder im 
Tode nach. Lobwaſſer aber ſchrieb ſpäter das Sinngedicht: 


Wenn Fürſten und Herrn 

Zu viel verzehrn, 

Nicht Rechnung machn 

In jhren ſachn 

So wechſt die Schuld, 

Zins, rendt vnd güldt. 

Städt, Leuth und Landt 

Werden verpfandt. 

Der arm Mann gibt dem ſchaden ſtandt. 


Lobwaſſer war nach Italien gereiſt. Dort hatte er, der bis dahin 
nur Deutſchland und Frankreich kannte, Gelegenheit, die Kultur der 
italieniſchen Renaiſſance kennenzulernen. 1561 wurde er in die 
Bücher der deutſchen Abteilung der Hochſchule von Bologna ein⸗ 
getragen mit dem Vermerk, er hätte zwei Silbermünzen bezahlt. 
Bologna beſaß ſeit Jahrhunderten die berühmteſte aller juriſtiſchen 
Fakultäten. Auch dort hatte ſich im 16. Jahrhundert die neuere hu— 
maniſtiſche Richtung der Rechtswiſſenſchaft durchgeſetzt, und dort pro- 
movierte Lobwaſſer im Jahre 1562 zum Doktor beider Rechte. Mit 
dieſem Titel, der ihn einem Adeligen gleichſetzte, hatte er, der einfache 
1 Bergſteigers, nun einen hohen geſellſchaftlichen Rang 
erreicht. 


Im Herbſt des Jahres 1562 kehrte Lobwaſſer nach Leipzig 
zurück und lebte dort ein halbes Jahr im Hauſe ſeines Bruders, ohne 
dabei eine Stellung zu haben. Da aber Doktoren der Rechte geſchätzt 
und geſucht waren, fand ſich für Lobwaſſer bald ein Wirkungskreis. 
Camerarius, der große Humaniſt der Leipziger Hochſchule, war dabei 
der Vermittler. Zu den bedeutenden Männern aus ganz Europa, 
mit denen er in Verbindung ſtand, gehörte auch Herzog Albrecht von 
Preußen, mit dem er bereits feit Jahrzehnten Briefe wechſelte. Ca- 
merarius als erfahrener Gelehrter hatte dem Herzog mehrfach Rat- 
ſchläge für die Hochſchule gegeben, und durch ſeine Vermittelung war 
1558 David Voitus nach Königsberg gekommen. Im Frühjahr 1563 
fragte der Herzog an, ob Camerarius jemand wüßte, mit dem er den 
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freigewordenen zweiten Lehrſtuhl für Rechtswiſſenſchaft bejegen 
könnte. Camerarius ſchlug Lobwaſſer vor. In einem im Mai 1563 
geſchriebenen Briefe ſchilderte er Lobwaſſers Gelehrtenlaufbahn, 
rühmte ſeine ausgezeichnete Gelehrtheit und Erfahrung und lobte 
auch ſein Weſen, ſeine Beſcheidenheit und Mäßigkeit, zwei Tugenden 
— fügte er hinzu — die beſonders ſelten geworden wären. Lobwaſſer 
wurde darauf von Herzog Albrecht an die Hochſchule berufen. Er 
nahm die Aufforderung an und begann bei Eintritt des Sommers 
die Reiſe nach der fernen Stadt im Oſten. 


3. Hochſchullehrer und Dichter. 


In den Siedelungsgebieten des deutſchen Oſtens ſaß in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zerſtreut unter der Maſſe der 
bürgerlichen und bäuerlichen Bevölkerung eine dünne Schicht von 
humaniſtiſchen Gelehrten. Der Humanismus war eine übernationale 
Erſcheinung. Die Schar ſeiner Vertreter, die in allen Ländern in 
gleicher Weiſe lateiniſch ſchrieben und dichteten, war wie ein Netz über 
ganz Europa gelegt. In Italien, in Süddeutſchland und in den 
Niederlanden war dieſes Netz feinmaſchig, dort war der Gelehrte 
keine vereinzelte Erſcheinung. Doch in den nördlichen und öſtlichen 
Ländern, in Holſtein, Pommern, Preußen und Schleſien, in Däne⸗ 
mark, Schweden und Polen war die Schicht der Humaniſten dünn. 
Dort faken fie weit voneinander getrennt als Pfarrer oder Latein- 
lehrer, ſeltener als Arzte oder Rechtsgelehrte in den kleinen Orten 
des weiten Landes, und nur die Hochſchulen vereinigten mehrere von 
ihnen an einem Platze. Als „Gelehrte“ waren ſie von der breiten 
Maſſe der „Ungelehrten“ wie durch eine tiefe Kluft getrennt. Ihr 
Standesbewußtſein ließ ſie untereinander feſt zuſammenhalten. Auch 
mit den Humaniſten des Südens und Weſtens ſuchten ſie in engem 
Zuſammenhang zu bleiben. 

Wie im ganzen nordöſtlichen Europa war auch in Preußen, 
wo die Bauern- und Bürgerbevölkerung hart um ihr Daſein zu 
ringen hatte, für gelehrte Hu maniſten wenig Raum. Ungünſtig 
war der Entfaltung geiſtigen Lebens auch die ſtaatliche und kirchliche 
Zerſplitterung des Landes: Das Weichſelgebiet und das Ermland 
mit den deutſchen Städten Thorn, Danzig und Elbing waren polniſch; 
das Herzogtum Preußen umfaßte nur einen Teil der deutſch be— 
ſiedelten Gebiete und beſaß als größere Stadt nur Königsberg. Das 
Ermland und der größere Teil Deutſch-Polens war römiſch⸗katholiſch. 
Preußen und ein Teil der Bevölkerung der deutſchen Städte in Polen 
war lutheriſch. Die katholiſchen Gelehrten, durchgehend Kleriker, 
deren geſellſchaftliche Trennung von der Schicht der „Ungelehrten“ 
durch ihre geiſtliche Würde gegeben war, vereinigten den Humanis⸗ 
mus mit ihrem kirchlichen Glauben. Sie ſtammten faſt alle ſelbſt 
aus der Oſtmark wie Kopernikus, Dantiskus, Gieſe und Kromer und 
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ſaßen in den Hauptorten der kirchlichen Verwaltung, wie Frauen⸗ 
burg, Heilsberg, Marienwerder und Kulm. 

Im lutheriſchen Herzogtum Preußen beſaß nur Königsberg durch 
Hof und Hochſchule einen größeren Kreis von Humaniſten. Sie waren 
aus den verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands zuſammengerufen, 
und ihre geſellſchaftliche Oberſtellung beanſpruchten ſie nur als „Ge⸗ 
lehrte“ von internationaler Renaiſſancebildung. Außerhalb von 
Königsberg im flachen Lande, wo der Adel die führende Rolle ſpielte, 
waren Männer von wiſſenſchaftlicher Bildung ſelten und faſt nur 
durch. die Geiſtlichen vertreten, die einzeln oder zu zweien an einer 
Pfarre über das Land zerſtreut waren, und die wenigen Lateinlehrer. 
In Lyck, Saalfeld und Tilſit hatte Herzog Albrecht zwar größere 
Schulen mit drei Lehrern gegründet, doch die übrigen neun Latein⸗ 
ſchulen des Landes beſaßen nur einen oder zwei Lehrer. In ihrer 
Jugend waren fie alle zu Melanchthons Zeit an den lutheriſch⸗-huma⸗ 
niſtiſchen Hochſchulen Norddeutſchlands ausgebildet, doch hatten ſie 
dann in den weltabgelegenen Kleinſtädten Preußens die Verbindung 
mit jenem wiſſenſchaftlichen Leben aufgeben müſſen. Nur der Huma⸗ 
niſtenkreis in Königsberg blieb in der erſten Reihe des geiſtigen 
Fortſchritts der europäiſchen Renaiſſancebewegung. 

Das einfache Volk, immer noch zerſplittert in ſeiner Zuſammen⸗ 
ſetzung aus Pruzzen, Litauern und verſchiedenſten deutſchen Stäm⸗ 
men, ohne Führer, dünn geſiedelt, arm und machtlos, zeigte keine 
ſtärker hervortretende geiſtige Kultur. Hennenbergers „Erklerung 
der Preußiſchen Landtafel“ von 1595 mit ihren rohen und abergläubi⸗ 
ſchen Geſchichten iſt ein bezeichnendes Zeugnis für den Geiſt der 
preußiſchen Bevölkerung der Zeit. Noch 1577 mußte die Landes⸗ 
ordnung Georg Friedrichs Geſetze gegen die altpreußiſch-heidniſche 
Bockheiligung erlaſſen. Daß es dieſe noch gab, bezeugt auch Hennen⸗ 
berger. Im allgemeinen war aber für das niedere Volk die Kirche 
ſowohl im lutheriſchen Herzogtum als im katholiſchen Ermlande der 
Hort alles geiſtigen Gutes. Es gab ein paar Volkslieder, aber 
nirgends eine Meiſterſingerſchule. Ein paar dürftige Anſätze von 
Feierabend und Moller ſind nichts gegenüber dem dichtenden Bürger⸗ 
tum des Weſtens. Nur im dramatiſchen Spiel hat ſich die Biirger- 
ſchaft mitunter verſucht. So führten in Königsberg die Bürger 1578 
drei bibliſche Stücke auf. Im allgemeinen aber trat die Volksſchicht 
mit geiſtigen Leiſtungen nirgends hervor. Alles blieb der Gelehrten⸗ 
ſchicht überlaſſen. 

Zur Zeit des Ritterordens wurden die leitenden Stellen in 
Preußen durch zugewanderte reichsdeutſche Adelige beſetzt, die in den 
Orden eintraten. Doch als aus dem Ordensgebiet ein weltliches 
Herzogtum wurde, hörte dieſer Zuzug aus dem Reiche auf und Al⸗ 
brecht J. ſuchte einen Erſatz zu ſchaffen, indem er Gelehrte und Künſtler 
ins Land rief. Schon während der erſten Jahre ſeiner Herrſchaft 
gelang es ihm, einen Kreis bedeutender Männer in Königsberg zu 
verſammeln. Doch nicht ein einziger von ihnen ſtammte aus Preußen, 
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und auch Albrecht ſelbſt, in Ansbach geboren, war ein Landfremder. 
Aber der Humanismus gedieh in dem neuen Siedelungslande. Zu 
dem Königsberger Kreiſe gehörten der Domprediger Brießmann, der 
in der Stadt Luthers Bekenntnis einführte, der Kirchenlieddichter 
Speratus, der die preußiſche Landeskirche ſchuf, und Poliander, der 
redegewandte Prediger der altſtädtiſchen Kirche, ferner der Rechts⸗ 
gelehrte Spielberger, Albrechts erſter Kanzler, der Humaniſt Friedrich 
Fiſcher, der Huttens beſter Freund geweſen, Crotus Rubianus, der 
an den Dunkelmännerbriefen gearbeitet hatte und Albrechts erſter 
Büchereibeamter wurde, der Rechtsgelehrte Apel, der preußiſcher 
Kanzler wurde, und der Philologe Sabinus, bedeutend als neu⸗ 
lateiniſcher Dichter und erſter Rektor der Königsberger Hochſchule. 
Der Herzog hatte an ſeinem Hofe eine vorzügliche Muſikkapelle, 
tüchtige Maler und eine ganze Schar von Kunſthandwerkern, Gold⸗ 
ſchmieden und Druckern. Seine Bücherei, das Pädagogium und die 
drei Königsberger Lateinſchulen waren vorzüglich geleitet. Mit der 
Hochſchule, die er 1544 gründete, wollte er ſeine Bemühungen um 
Preußens geiſtiges Leben zum Gipfel führen. Zwar mußte er ſich 
mit wenigen Lehrſtühlen begnügen, aber er war beſtrebt, dieſe mit 
auserwählten Gelehrten zu beſetzen. Und ſo kam es, daß er 1563 auf 
den zweiten Lehrſtuhl für Rechtswiſſenſchaft Ambroſius Lobwaſſer 
berief. 

Königsberg war, als Lobwaſſer dorthin kam, eine feſte, mit 
Mauern und Gräben umgebene Stadt. Der Steindamm, die Münz⸗ 
gaſſe, der Roßgarten und das Speicherviertel Laſtadie waren die 
Grenzen nach Norden zu, im Süden war es der Pregel, doch begann 
jenſeit desſelben die unbefeſtigte Vorſtadt ſich immer mehr mit Ge⸗ 
bäuden zu füllen. Das Schloß in der Mitte der Stadt hatte Herzog 
Albrecht erheblich ausbauen laſſen. Dort ſpielte ſich ſeine prächtige 
Hofhaltung ab. Auf dem Kneiphof ſtand neben dem Dom das 
Univerſitätsgebäude, das durch einen Erweiterungsbau, der 1569 zur 
Vollendung kam, vergrößert wurde. Die Zahl der Studierenden war 
wegen der vorangegangenen kirchlichen Unruhen und wiederholten 
Peſtſeuchen gering. Im Winterhalbjahr 1561 wurden 29 Studenten 
neu eingeſchrieben, im Sommer darauf 32, dann fiel die Zahl im 
Winterhalbjahr auf 18 und ſtieg im Sommer 1563 wieder auf 37. Die 
meiſten von den Studierenden wohnten in den oberen Geſchoſſen des 
Univerſitätsgebäudes. Im Erdgeſchoß rechts der Eingangstür war 
der juriſtiſche Hörſaal, in dem Lobwaſſer fortan lehrte; ihm gegen⸗ 
über lag der theologiſche Hörſaal, im Mittelgeſchoß der philoſophiſche 
und der Speiſeſaal. In dem neuen Flügel befand ſich der mediziniſche 
Hörſaal, die Wohnungen der Hochſchuldiener und zahlreiche Wohn⸗ 
räume für Studenten. So ſpielte ſich das ganze Hochſchulleben inner⸗ 
halb eines Gebäudes ab, wo jeder den anderen kannte und man 
tagsüber zuſammen war. Auf einen Profeſſor kamen damals etwa 
zehn Studenten, und das ganze Hochſchulleben trug dadurch einen 
perſönlichen Charakter. 
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Am 5. Juni machte Lobwaſſer dem Rektor Petrus Sidius feinen 
Antrittsbeſuch. Am 24. Juli wurde er in die Matrikel eingetragen 
und bezahlte dabei einen Taler. Es folgten dann die Disputation 
und der Profeſſoreneid und am 11. September die feſte Anſtellung. 
Im Winterſemeſter begann Lobwaſſer feine Vorleſungen über die Jn- 
ſtitutionen des römiſchen Rechts, während der erſte Profeſſor der 
Rechtswiſſenſchaft, Johann Hofmann, über die Pandekten las. Lob⸗ 
waſſers Beſoldung war beſcheiden, als zweiter Profeſſor erhielt er 
nur 150 Gulden im Jahre. Im Gegenſatze zu den großen reichs⸗ 
deutſchen Hochſchulen war mit Privatvorleſungen wegen der geringen 
Hörerzahl wenig zu verdienen, und Doktorpromotionen fehlten an 
der juriſtiſchen Fakultät noch gänzlich. Die zeitgenöſſiſchen Chroniſten 
berichten, ſeit dem Jahre 1560 wären die Preiſe der Lebensmittel 
immer höher geſtiegen, und es wäre den von außerhalb kommenden 
Profeſſoren ſchwergefallen, ihren Haushalt einzurichten. Um dem 
empfindlichſten Mangel abzuhelfen, ordnete der Herzog an, daß aus 
dem Amte Fiſchhauſen den Hochſchullehrern Lebensmittel zu er⸗ 
mäßigten Preiſen geliefert würden, und von dort konnten ſie Roggen 
und Gerſte den Scheffel für 4 Groſchen beziehen und Butter die Tonne 
für 15 Mark. 

Die Lehrerſchaft der Hochſchule beſtand zu Lobwaſſers Zeit aus 
14 Profeſſoren, zwei Theologen, zwei Juriſten, zwei Medizinern und 
acht Angehörigen der philoſophiſchen Fakultät. Die Zeit, in der 
Speratus, Rubianus und Sabinus in Königsberg gewirkt hatten, 
war vorüber, jener Humaniſtenkreis hatte ſich ſchon längſt aufgelöſt, 
einige waren geſtorben, andere wieder in das Reich zurückgekehrt. 
Doch dank Herzog Albrechts Rührigkeit hatte fiH ein neuer ſpät⸗ 
humaniſtiſcher Gelehrtenkreis in der Stadt zuſammen⸗ 
gefunden. Und dieſes Mal befanden ſich auch einige Söhne des 
Landes darunter. Erſter Profeſſor der Philoſophie und gleichzeitig 
Leiter des Pädagogiums war Nicolaus Jagenteuffel, Profeſſor der 
Poeſie bis 1567 Caſpar Schütz, den hernach feine preußiſche Chronik 
berühmt machte; ihm folgte im Amte Valentin Schreckius, der ſich 
als lateiniſcher Dichter hervortat; Profeſſor der Mathematik und Ka⸗ 
lendermacher für Preußen war 1560 bis 1578 Nicodemus Neodomus. 
An der theologiſchen Fakultät wirkte als erſter Profeſſor bis 1573 
David Voitus. Dann folgte ihm der durch ganz Deutſchland bekannte 
Johann Wigand im Amte, der für ein reines Luthertum eintretend, in 
alle theologiſchen Kämpfe der Zeit eingegriffen hatte, und der in Kö⸗ 
nigsberg als Hochſchullehrer und ſeit 1575 als Biſchof von Pomeſanien 
eine rührige Tätigkeit entfaltete. Zweiter Profeſſor der Theologie 
war von 1557 bis 1566 Matthias Vogel, Luthers perſönlicher Schüler, 
der ſich als Erbauungsſchriftſteller einen Namen machte, und ihm 
folgte Petrus Sickius, Melanchthons Schützling, der vorher einen 
Lehrſtuhl an der Artiſtenfakultät gehabt hatte, jhon Rektor geweſen 
war, und dem auch der Herzog die Aufſicht über die im Univerſitäts⸗ 
gebäude wohnenden Studenten übertragen hatte. Als Mediziner 
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wirkte an der Hochſchule Matthias Stoius, ein geborener Königs- 
berger und Freund des Petrus Lotichius Secundus; er war Herzog 
Albrechts Leibarzt und hat über deſſen Krankheit und Tod und über 
ſeine ärztliche Behandlung ein ausführliches lateiniſches Werk ge⸗ 
ſchrieben. Aber auch außerhalb der Hochſchule gab es in Königsberg 
Gelehrte. Domprediger war bis 1568 der redegewandte Johann 
Aurifaber, der philippiſtiſch⸗calviniſtiſche Neigungen hatte und zu 
Crato in Beziehung ſtand, und dann Sebaſtian Artomedes, den Me⸗ 
liſſus zum Dichter gekrönt hatte, an der Domſchule wirkte ſeit 1578 
Joachim Cimdarſus, der ſpäter Profeſſor der Poeſie wurde. Die 
Stadt beſaß einen tüchtigen Rechtsgelehrten in dem Notar Albrecht 
Polman, der in den Jahren 1558 bis 1577 eine Anzahl von Werken 
über rechtswiſſenſchaftliche Gegenſtände mit beſonderer Berückſichti⸗ 
gung des preußiſchen Rechtes herausgab. Hofprediger war Johann 
Funck, der ſich als deutſcher und lateiniſcher Schriftſteller hervortat 
und in Königsberg feine „Chronologia“ vollendete, einen groß an- 
gelegten und neuartig geſehenen Überblick über die Weltgeſchichte. Als 
Hofgeſchichtsſchreiber verfaßte Lucas David aus Allenſtein ſeine 
preußiſche Chronik, zu der er ſchon ſeit Jahrzehnten Stoff ſammelte, 
und in naher Beziehung zum Hofe ſtand auch Caſpar Hennenberger, 
Pfarrer in dem drei Meilen von Königsberg entfernten natangiſchen 
Städtchen Mühlhauſen, der als Preußens erſter Geograph ſich große 
Verdienſte erwarb. Herzoglicher Leibarzt war Alexander von Süch⸗ 
ten. Er war in Danzig geboren und in Elbing unter Gnaphäus 
ausgebildet. Vier Jahre hatte er dann im Heidelberger Humaniſten⸗ 
kreiſe gelebt. Als Arzt und humaniſtiſcher Dichter war er in gleicher 
Weiſe berühmt. — Wenn dieſem Kreiſe auch ein Name von über⸗ 
ragender Bedeutung fehlte, ſo gab es dort doch ein rühriges geiſtiges 
Leben, das um ſo mehr bewunderungswert war, als es in einer 
Stadt ſich abſpielte, die fernab von den großen europäiſchen Kultur⸗ 
mittelpunkten lag. Noch viele Namen von Königsberger Gelehrten 
dieſer Zeit ſind überliefert, mit Lebensgeſchichte und Werken. Alle 
haben fie dem Hof und der Hochſchule nahegeſtanden, lateiniſch ge- 
ſchrieben und gedichtet und dieſem Späthumaniſtenkreiſe angehört. 
Am beſten hat ſie ſpäter Piſanski alle aufgezählt, dieſe Männer, zu 
denen Paul von Stein, Martin Lauben, Michael Serinius, Zacharias 
Orthus, Johann Camping, Paul Weiß, Andreas Fris, Martin Winter, 
Valerius Fidler, David Mileſius und noch manche anderen gehörten, 
die als Lehrer, Geiſtliche, Rechtsgelehrte oder Arzte für längere oder 
kürzere Zeit in Königsberg lebten. 

Lobwaſſer ſtand aus dieſem Kreiſe beſonders der Holſteiner 
Petrus Sickius nahe, der ihm ſpäter zu ſeinem Werke „Hymni Pa- 
trum“ eine lange Vorrede ſchrieb. Sickius erzählt dort, er wäre 
jahrelang Lobwaſſers Hausgenoſſe geweſen, faſt täglich hätten ſie ſich 
geſehen, und nachdem Lobwaſſer feine Pſalmenüberſetzung ſo trefflich 
gelungen, hätte er ihn dazu aufgemuntert, auch lateiniſche Hymnen 
zu übertragen. Zu Hennenberger ſcheint Lobwaſſer gleichfalls in 
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näheren Beziehungen geſtanden zu haben, denn er verſah 1576 deſſen 
„Preußiſche Landtafel“ mit Verſen, und 1595, nach Lobwaſſers Tode, 
ſammelte Hennenberger ſeine Sinngedichte und nahm ſie in ſeine 
„Erklerung der Preußiſchen Landtafel“ auf. Im Alter ſtand ihm dann 
der junge Cimdarſus nahe. Dieſer ſcheint ein eigenwilliger und 
neuartig denkender Kopf geweſen zu ſein: Es wird von ihm berichtet, 
er hätte behauptet, die neue lateiniſche, vor allem aber die neue 
griechiſche Dichtung wäre ganz unnütz, und er hätte ſich durch dieſe 
Behauptung viel Feinde gemacht. Cimdarſus hat nach Lobwaſſers 
Tode ein längeres biographiſches Gedicht über ihn in lateiniſcher 
Sprache herausgegeben. Er ſagt darin, es wäre ihm möglich, die 
Wahrheit über Lobwaſſers Leben zu berichten, denn er hätte noch zu 
deſſen Lebzeiten auf Grund ſeiner eigenen Erzählungen das Gedicht 
begonnen, und Lobwaſſer hätte es ſelbſt durchgeleſen und ſich gefreut, 
daß auf dieſe Weiſe ſeine Lebensgeſchichte erhalten bliebe. Es liegt 
kein Grund vor, an der Wahrheit von Cimdarſus Angaben zu zweifeln, 
zumal ſeine Lebensbeſchreibung nirgends anderen überlieferten Ur⸗ 
kunden widerſpricht. Sein Gedicht iſt die weſentlichſte Quelle für die 
Kenntnis von Lobwaſſers Leben geblieben. 

Der Hof und die Hochſchule verkörperten die Glanzſeiten Preußens. 
Daneben gab es aber nicht geringe Schattenſeiten: Das Land war 
politiſch ſchwach, dazu ſchwer verſchuldet, der Handel lag danieder, die 
Bauern waren völlig verarmt, das ganze Land durch Kriege und 
Seuchen mitgenommen. Am verhängnisvollſten wurden für die Fort⸗ 
entwickelung des Herzogtums die erbitterten kirchlichen Zwiſtig⸗ 
keiten, die in Königsberg ausbrachen. Sie ſtanden im Rahmen 
der kirchlichen Kämpfe, die es in ganz Deutſchland um die gleiche 
Zeit gab. Damals erſt ſpaltete ſich die deutſche evangeliſche Kirche in 
allmählichem Verlaufe in die lutheriſche und die calviniſtiſche auf. 
Um 1560 gab es in Deutſchland gemiſcht noch alle Stufen vom ortho⸗ 
doren Luthertum bis zum orthodoxen Calvinismus. Die ſehr man- 
nigfachen Parteikämpfe, die ſich an die Perſon von Flacius, Heß⸗ 
huſius, Wigand, Oſiander, Melanchthon, Crato, Rhedinger, Urſinus, 
und anderen knüpften, brachten dann in Deutſchland gegen den Willen 
der beſten und einſichtigſten Köpfe den großen Gegenſatz lutheriſch— 
reformiert hervor. Ahnlich wie im ganzen Reiche waren auch in 
Königsberg unter den Geiſtlichen Lehrſtreitigkeiten entſtanden. Doch 
ſehr bald hatte die ganze Bürgerſchaft Partei ergriffen, und als die 
kirchlichen Gegenſätze ſich mit politiſchen vermiſchten, hatte der Streit 
zu ſinnloſem Haß fich geſteigert. Seit 1549 hatte Oſiander in der Mlt- 
ſtadt die Gemüter mit ſeinen von Luther abweichenden Lehren ver- 
wirrt. Mörlin im Kneiphof hatte ihn bekämpft und ſchließlich weichen 
müſſen, obgleich im Schloßhofe vierhundert Frauen, vor dem Herzog 
knieend, für ihn baten. Im Jahre 1552 war dann Oſiander geſtorben, 
doch der Hofprediger Funck, dem der Herzog völlig vertraute, führte 
ſeine Lehre fort. Melanchthons Warnungen blieben unbeachtet. Der 
Abenteurer Skalich miſchte ſich hinein, wurde herzoglicher Rat und 
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verſtand es, die Gruppe der Anhänger Oſianders politiſch auszu⸗ 
nutzen. Er betrog den alten und kranken Herzog, wo er nur konnte, 
wußte ihn zu vielen unvorſichtigen Schritten in ſeiner Regierung 
zu verleiten und entfloh ſchließlich, als man ihn zu durchſchauen 
begann. Auf dieſe Ereigniſſe ſpielte wohl Lobwaſſers Sinngedicht an: 

Geheimer Räth, 

Der der viel hatt, 

Thut nicht wol dran, 

Nicht jedermann 

Iſt zuvertrawn, 

Denn thu nur ſchawn, 

Daß Jeſus Chriſt 

Ihm zwölff erkiſt, 

Darunter ein Verräther iſt. 

Die Königsberger Bürgerſchaft blieb in die Parteien Mörlins 
und Oſianders zerſplittert und einig war ſie nur, wenn es galt, 
gegen die wenigen in der Stadt befindlichen Calviniſten zu Felde zu 
ziehen. 

In dieſer an kirchlichen Streitigkeiten überreichen Stadt, in der 
eine verhängnisvolle Wendung dieſer Dinge nicht mehr ausbleiben 
konnte, befand ſich nun ſeit dem Sommer 1563 Lobwaſſer, der eine 
für ſeine Zeit faſt einzigartige Duldſamkeit beſaß. Aus allen ſeinen 
Werken ſpricht ein ſtarkes religiöſes Empfinden, aber nirgends hat 
er ſich einſeitig für eine kirchliche Lehrmeinung eingeſetzt. Obgleich 
er Lutheraner war, ließ er ſich zu ſeinen dichteriſchen Werken durch 
fremde Bekenntniſſe anregen. Im Jahre 1565, als in Königsberg 
um die lutheriſche Rechtgläubigkeit die heftigſten Kämpfe ſich ab⸗ 
ſpielten, ſchrieb er ſeine Überſetzung calviniſtiſcher Pſalmen. Und 
zehn Jahre darauf, als im lutheriſchen Preußen die Ketzerprozeſſe 
eine erſchreckende Höhe erreichten, veröffentlichte er Übertragungen 
von katholiſchen Hymnen. Er bewies damit einen nicht geringen 
Mut, und man hat ihn auch ſpäter — es war zu ſeinem Glück erſt 
nach ſeinem Tode — der Ketzerei verdächtigt. Nur wenige Huma⸗ 
niſten — und dieſe ſaßen in weſtlicheren Gegenden — haben zu 
ſeiner Zeit ſeine Sehnſucht nach Duldſamkeit und kirchlicher Eintracht 
geteilt. Unter den führenden Männern in Königsberg hat ſich außer 
Lobwaſſer faſt nur ſein Freund Sickius den Streitigkeiten fernge⸗ 
halten, derſelbe, der ihn auch zu feiner Überſetzung katholiſcher 
Hymnen anregte, obgleich er lutheriſcher Theologe war. Lobwaſſer 
hat ſich in einem ſeiner Sinngedichte einmal ſcharf gegen die „Streid⸗ 
Bücher⸗Schreiber“ ausgeſprochen, die „mit Disputirn das Volk ver⸗ 
wirrn“, und in einem anderen Gedichte traf er die Königsberger 
Zeitverhältniſſe: 

Geiſtliche Leut 
Man viel find heut, 
Die ſich einmengen, 
Ja mehr eindrengn 
In Weltlich ſachn 
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Vnd offt jrr machn 

Städt, Leut und Landt. 

Es ſol niemandt 

Schreiten auß feim beruff vnd Standt. 

Nur einmal wurde Lobwaſſer in die kirchlichen und politiſchen 
Kämpfe der Stadt hineingezogen. Als infolge von Skalichs Be⸗ 
trügereien die Partei der Oſiandriſten zu Fall kam, wählte man im 
Auguſt 1566 Lobwaſſer in den herzoglichen Gerichtshof, der über den 
Hofprediger Funck und die Räte Horſt, Schnell und Steinbach das 
Urteil ſprechen ſollte. Aber er iſt in dieſer Stellung nicht weiter 
hervorgetreten, und die Aburteilung der Angeklagten erfolgte ſpäter 
vor dem ſtädtiſchen Gericht des Kneiphofs. Funck, Horſt und Schnell 
wurden des Hochverrats für ſchuldig erklärt und hingerichtet, und 
nur der beängſtigende Druck Polens und die Verarmtheit des Landes 
verhüteten es, daß der Streit größere blutige Opfer koſtete. Rück⸗ 
ſichtslos und roh durchgreifend, entſchieden ſchließlich die Polen und 
die preußiſchen Landſtände die Verhältniſſe: Das Hinterland ſiegte 
über die Hauptſtadt. Dieſes Hinterland aber war einerſeits Preußen 
mit einer durch Kriege und Ausſaugung durch den Adel völlig ver- 
armten, verwilderten und verrohten Bevölkerung, deren geiſtiges 
Leben ſich in Zauberglauben und Hexenangſt erſchöpfte — Hennen- 
bergers Werk iſt ein unſchätzbares Zeugnis dafür —, und anderſeits 
Polen, wo die Lage auch nicht beſſer war mit Ausnahme der Gegenden, 
die von deutſchen und zugleich katholiſchen freien Bauern bewohnt 
wurden. Gegen dieſes Hinterland hob ſich Königsberg ab, eine Stadt 
mit einem fränkiſchen Fürſten, einem prächtigen Hofe und einer 
Hochſchule von Humaniſten, die in Paris und Bologna ihre Bildung 
empfangen hatten. Die Gegenſätze lagen ſo hart nebeneinander, wie 
es nur in einer übergangszeit möglich war und dazu an dieſer Stelle, 
wo weſtliches Geiſtesleben mit einem letzten Ausläufer in den un⸗ 
endlich weiten Oſtraum hineinragte. 

In dieſer Zeit, in der in Königsberg jeder, der etwas bedeutete, 
mit Streit⸗ und Schimpfſchriften überhäuft wurde, iſt Lobwaſſer nie 
von irgendeiner Seite angegriffen worden, obgleich er an hochange— 
ſehener Stelle ſtand. Die Ruhe und Geradheit ſeines Weſens, die 
ſeine Lebensbeſchreiber bezeugen, die aus allen ſeinen Werken und 
auch aus ſeinem Bildnis ſprechen, mögen die Urſache dafür geweſen 
ſein. Freilich war er auch anders als die anderen, alle für dieſe Zeit 
ſo typiſchen Menſchen dieſes Kreiſes, anders als der aus gutem 
Willen, Begabung, Begierde und Schwachheit gemiſchte Herzog, der 
zwar ernſte, doch ſtets ſchwankende und unaufrichtige Funck, der welt⸗ 
ferne, gelehrte Lucas David, der gewiſſenlos-bösartige, phantaſtiſche 
und weltmänniſche Skalich, der das Beſte wollende und gewiſſenhafte, 
aber undiplomatiſch⸗ſtarre Mörlin, der ſpießbürgerliche, aber an 
Wiſſensſtoff reiche Hennenberger, der wild verrannte, ſelbſtherrliche 
und gefährliche Heßhuſen. Während Männer wie David und Hennen⸗ 
berger ſeßhafte, ſich gleichbleibende Kleinbürger waren, ſoviel Wiſſen 
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fie auch beſaßen, und während die ſtreitbaren Gelehrten wie Heßhuſen 
und Mörlin ein unaufhörliches Wanderleben führten, ihre Hände 
überall im Spiel hatten, bald hoch aufſtiegen und bald wieder geſtürzt 
wurden, war Lobwaſſers Lebenslauf ein allmählicher, gerader Auf- 
ſtieg. Gerade unter den Menſchen dieſes Kreiſes hebt ſich ſein ſicheres, 
friedliebendes, humaniſtiſch⸗verbindliches und ernſtes Weſen ab, das 
ihn im Amte ruhig ſeine Pflicht erfüllen ließ und ihn daneben noch 
in ſchlichter Art für das Herz des Volkes Erbauungswerke ſchaffen 
hieß, ohne viel Aufhebens davon zu machen. 

Herzog Albrecht hatte ſich die geiſtige Hebung der Bürger- und 
Bauernbevölkerung des preußiſchen Hinterlandes zum Ziel geſetzt 
und auch ſeine Hochſchule in den Dienſt dieſer Aufgabe geſtellt. Die 
Artiſtenfakultät ſollte die Lehrer für die Stadtſchulen ausbilden, die 
theologiſche Fakultät die Geiſtlichen für die zahlreichen Pfarrſtellen 
des Landes, unter denen viele — beſonders in Litauen und Maſuren 
— unbeſetzt waren. Der Rechtsfakultät fiel die Aufgabe zu, ge⸗ 
eignete Kräfte für den Dienſt des Herzogs, für die Stadtverwaltun⸗ 
gen und Gerichte heranzubilden. 

Lobwaſſers Tätigkeit an der Hochſchule war 
während der erſten Jahre ſeines Königsberger Aufenthalts, ſolange 
er zweiter Profeſſor war, nicht umfangreich. Es gab nur wenige 
Studierende, die Rechtswiſſenſchaft trieben, und Lobwaſſer las nicht 
ſelten vor nur vier oder fünf Hörern. Dabei rühmte man von ihm, 
wie Hartknoch zu berichten weiß, daß er das römiſche Recht „mit 
ſonderbarer Dexterität“ lehrte und auch mehrere Sprachen be— 
herrſchte. Die wiſſenſchaftliche Richtung, die er vertrat, war wohl die 
der neueren humaniſtiſchen Schule, die er in Frankreich kennen⸗ 
gelernt hatte. Noch im Alter erinnerte er ſich, wie das Gedicht des 
Cimdarſus beweiſt, gern jener ſeiner Lehrer. Fachwiſſenſchaftliche 
Werke hat er nicht herausgegeben. Doch dieſe Eigenheit teilte er mit 
vielen Berufsgenoſſen, ſelbſt hochberühmte Rechtsgelehrte wie Mu⸗ 
däus haben kein juriſtiſches Werk im Druck veröffentlicht. 

In den Jahren 1564 und 1565 wurde Königsberg von der Peſt 
heimgeſucht. Die Zeiten der Hoffeiern und Bürgerfeſte wichen einer 
Zeit ſtillen und eingezogenen Lebens. Viele Lehrer und Schüler der 
Hochſchule verließen die Stadt, darunter auch Johann Hofmann, der 
erſte Profeſſor der Rechte. Der Lehrbetrieb unterblieb eine Zeitlang 
vollkommen, und die Zahl der neu Eingeſchriebenen fiel im Winter⸗ 
halbjahr 1564 auf acht. Als nach der Peſt Hofmann nicht mehr zurück- 
kehrte, wurde Lobwaſſer erſter Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft. Er 
hatte fortan die Pandekten zu erklären, und ſein Gehalt ſtieg auf 
300 Gulden. 

Im Sommer 1566 wählte man Lobwaſſer zum Rektor. Später 
hat er noch mehrmals dieſe Stellung bekleidet, es war in den Som⸗ 
merhalbjahren 1568, 1570, 1574 und 1576. Die Amtspflichten des 
Rektors waren an der Königsberger Hochſchule, wo es Dekane damals 
noch nicht gab, ſehr mannigfaltig. Er mußte die Studenten ein⸗ 
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ſchreiben und vereidigen, mußte ſorgen, daß Vorleſungen und übun⸗ 
gen ordnungsgemäß abgehalten wurden, den Senat zuſammenrufen 
und die dort verhandelten Gegenſtände vorbereiten, er hatte ferner 
die Bücher zu zenſieren, die in der Stadt gedruckt werden ſollten, die 
Rechnungen und Bücher der Hochſchule zu führen und bei den Prit- 
fungen zugegen zu ſein. Nur der Umſtand, daß die Hochſchule ſehr 
klein war, machte es möglich, allen dieſen Pflichten gerecht zu werden. 
Eine beſondere Aufgabe hatte Lobwaſſer während feines Ref- 
torates im Sommer 1568 zu erfüllen. In dieſe Zeit fiel der Tod des 
Herzogs Albrecht und feiner Gattin. Lobwaſſer gab am 4. Mai „pu- 
blico nomine“ ein akademiſches Programm heraus, in welchem er 
beiden einen ſchönen Nachruf widmete und von Amtes wegen als 
Rektor die geſamte Hochſchule aufforderte, an der am 5. Mai ſtatt⸗ 
findenden Beiſetzungsfeier teilzunehmen. Am Tage darauf wurden 
die Särge des Herzogs und der Herzogin unter großen Feierlichkeiten 
aus der Schloßkirche nach dem Dome gebracht, und vor der Über- 
führung hielt Lobwaſſer in der Schloßkirche eine lateiniſche Rede. 
Lobwaſſer hat, während er in Königsberg lebte, auch eine lebhafte 
dichteriſche Tätigkeit entfaltet. Faſt alle ſeine Dichtungen 
fallen in ſeine Königsberger Jahre. Während der Zeit der Peſt, die 
ihn von ſeinen Pflichten an der Hochſchule und bei Hofe befreite, 
vollendete er fein bedeutendſtes dichteriſches Werk, die Überſetzung 
des Hugenottenpſalters. Der tiefe Eindruck, den die Pſalmengeſänge 
der Calviniſten in Berry auf ihn gemacht hatten, war in ihm lebendig 
geblieben. Und damit man die Pſalmenweiſen fortan auch in Deutſch⸗ 
land ſingen könnte, wollte er deutſche Wortlaute dazu ſchaffen „in der 
art jhrer reim und Melodeyen, die ich dann zu allen Pſalmen ſetzen 
wollen, dann ohne das weren es gleich als tode reym, die die hertzen 
wenig bewegten“. Er ſagt über die Entſtehung des Werkes in der 
Einleitung: 
So hat ſich dieſes zugetragen eben, 
Das ich zu der betrübten ſterbens zeit 
Bekommen hab ein wenig müſſigkeit. 
Das ich nu ſolche zeit in fauler rhu 
Nicht brecht vnnützlich vnd vergeblich zu, 
So viel mir weil gelaſſen von hofſachen, 
Hab ich mir fürgenommen, was zu machen 
Lobwaſſer berichtet dann, daß er bereits in früheren Jahren — 
wohl 1562/63 in Leipzig — einen Teil des Pſalters übertragen hätte. 
Nun war aber erſt im Jahre 1562 eine Ausgabe des geſamten Pſal⸗ 
ters im Druck erſchienen, in den Jahren vorher gab es nur einige 
Drucke des kleineren, von Marot geſchriebenen Teils der Pſalmen⸗ 
lieder, und Lobwaſſer hatte damals nur dieſe überſetzen können: 
Darumb, weil ich etwan verrückter Jar 
Da ich auch müſſig vnd mein eigen war 
Vnd hett bekommen gute zeit vnd weil, 
Die Pſalmen Dauids zu dem meiſten theil 
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Einfeltig hett aus Frantzöſiſcher zungen 

Mit gleichen verſen in das deutſch gezwungen, 

So hab ich nu den reſt für mich genommen, 

Nach dem der newlich in den druck iſt kommen. 
g 2 fügt dann noch hinzu, daß er einen Helfer bei ſeiner Arbeit 

atte: 

Dazu hat mir gegeben reitzung groß 

Jacob Gaurier, ein edeler Frantzoß, 

Der mir auch mitgetheilt hat hülff und rhat... 

Fürnemlich aber mich geurſacht hat, 

Da wir in Peſtilentz gefehrligkeit, 

Damit ich mich in den ſorglichen zeiten 

Wider den todt gerüſtet macht zu ſtreiten. 

Lobwaſſer widmete das Werk dem Herzog Albrecht, „das ich S. F. 
G. gnedigſte hülff vnd förderung, da es in druck aufgehen ſolt, da- 
durch zubekommen verhofft“, denn Albrecht hatte auch den Druck 
anderer Werke, wie Funcks „Chronologia“, ermöglicht. Das Wid⸗ 
mungsgedicht wurde im Februar 1565 geſchrieben. Aber es dauerte 
noch mehrere Jahre, bis der Pſalter zum Druck gelangte, der Herzog 
ſtarb inzwiſchen, und erſt 1573 erſchien das Werk in Leipzig in Stein⸗ 
manns Druckeri. Der Dichter widmete es nun Albrechts Sohn Al- 
brecht Friedrich und ſagt, daß er ſich bemüht hätte, das Werk in⸗ 
zwiſchen „wider zuüberſehen vnd fleißiger zu emendirn“. 

Seit dem Erſcheinen des Pſalters ſcheint Lobwaſſer in Königsberg 
nicht nur als Gelehrter und Hofrat, ſondern auch als Dichter geſchätzt 
geweſen zu ſein. Nicht nur zog Hennenberger ihn heran, indem er ſich 
von ihm 1576 ein paar Verſe für ſeine Landtafel machen ließ, ſondern 
es wurde auch ein dramatiſches Stück von ihm aufgeführt. Die fürſt⸗ 
lichen Ausgabebücher von 1576 verzeichnen eine Summe „dem Ma⸗ 
giſter Valentino im Kneiphof von des Doctor Lobwaſſer Tragödie 
zu agirn“. Höchſtwahrſcheinlich iſt das gemeinte Stück Lobwaſſers 
Bearbeitung von Buchanans „Calumnia“, die auch im Druck erſchien, 
und der „Magiſter Valentinus“ Valentin Schreckius. So dürftig in 
Königsberg das Volksſchauſpiel ſtets geweſen war, ſo ſehr blühte 
eine Zeitlang die Schulkomödie. Nicht nur die drei großen Latein⸗ 
ſchulen brachten jede jährlich ein Stück zur Aufführung, ſondern auch 
die kleineren Schulen gaben mitunter ein Schauſpiel. Herzog Al⸗ 
brecht hatte ſeit jeher dieſe Aufführungen gern angeſchaut und auch 
mit Geld unterſtützt. In Elbing hatte kein geringerer als Gnaphäus 
mit viel Erfolg die Schulkomödie in Aufnahme gebracht, und auch an 
den Danziger Schulen waren Aufführungen beliebt. 

Der erſte Lehrſtuhl für Rechtswiſſenſchaft, den Lobwaſſer im 
Sommer 1566 erhielt, war in Königsberg gleichwie an vielen anderen 
deutſchen Hochſchulen mit einer Beiſitzerſtelle am Hofgericht ver- 
knüpft. Zu der Zeit, als Lobwaſſer dieſe Stelle erhielt, ſpielte ſich 
der Sturz der oſiandriſchen Partei ab, und der Herzog wurde ge- 
zwungen, ſich neue Räte zu wählen. Dabei fiel ſeine Wahl auch auf 
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Lobwaſſer, und dieſer erhielt auf dieſe Weiſe zwei hohe Amter zu 
gleicher Zeit und war fortan außer an der Hochſchule als Herzog- 
licher Rat und Beiſitzer am Hofgericht tätig. In den 
Herbſtmonaten des Jahres 1566, als der alte Herzog, von ſeinen 
Landſtänden und den Polen zugleich angegriffen, in ſchwerſter Be⸗ 
drängnis war, begann auch Elias von Kanitz, den der Herzog aus 
Preußen ausgewieſen hatte und der mit der polniſchen Geſandtſchaft 
wieder in das Land zurückgekommen war, unter dem Schutze der 
Polen einen Prozeß gegen ihn. Der Herzog hatte Kirſtendorff, Rohde 
und ſeinen neuen Rat Lobwaſſer als Rechtsbeiſtände bei ſich, und mit 
ihrer Hilfe gelang es, den Streit friedlich beizulegen. 

Das Hofgericht beſtand aus dem Hofmeiſter, Burggrafen, Kanzler 
und Marſchall des Herzogs, fünf Adeligen und drei Doktoren der 
Rechte. Am Montag und Donnerstag wurde vormittags drei Stunden 
lang Gericht gehalten, am Dienstag und Freitag traten die Beiſitzer 
untereinander zur Beſprechung zuſammen. Ihre Tätigkeit hatte be⸗ 
ſondere Schwierigkeiten dadurch, daß die Rechtszuſtände in Preußen 
außerordentlich verworren waren. Für das Grundeigentum be⸗ 
ſtand das alte kulmiſche Recht und daneben das magdeburgiſche 
und preußiſche Lehnrecht. über die Zuſtände auf dem Lande be- 
richtet Hennenberger, die Adeligen hätten das kulmiſche Recht aus⸗ 
gelegt, wie ſie es wollten, und es wäre Gewalt vor Recht gegangen. 
Unklarheiten herrſchten auch vielfach im Strafrecht, das mit dem 
Aberglauben der Zeit und den Beſonderheiten der Zeit in engem 
Zuſammenhange ſtand. Die Rechtsgelehrten in Königsberg waren 
Anhänger des römiſchen Rechts, und auch an den Stadtgerichten der 
kleineren Orte war dieſes nicht mehr unbekannt. Bei den Beſtrebun⸗ 
gen, die Zuſtände im Lande zu ordnen, erwies es fi als unum- 
gänglich, die rechtlichen Verhältniſſe feſtzulegen. Darum ließ Mark— 
graf Georg Friedrich im Jahre 1577 ſeine „Landes Ordnung“ und 1578 
ſeine „Hoffgerichts Ordnung“ im Druck erſcheinen, beide von ſeinen 
Räten, den Beiſitzern des Hofgerichts und den Profeſſoren der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ausgearbeitet. Da Lobwaſſer nicht nur der erſte Rechts⸗ 
gelehrte der Hochſchule war, ſondern auch herzoglicher Rat und Hof- 
gerichtsaſſeſſor, hat er wohl einen hervorragenden Anteil an dieſen 
Arbeiten gehabt. In der Landesordnung handeln die erſten Ab⸗ 
ſchnitte von „Gottsleſterung“, „fündlichem Schweren“, „Zauberey vnd 
Bockheyligung“ und „vnmeſſiger Saufferey“. Dann folgten vielfach 
ſehr ſtrenge Strafgeſetze gegen Sittlichkeitsvergehen, darauf Verord⸗ 
nungen über Erb⸗, Handels⸗ und Gewerberecht und ſchließlich 
Kleiderverordnungen, die genau vorſchreiben, was Adelige, Freie, 
Bauern und Knechte und deren Frauen und Töchter tragen dürfen. 
Vom römiſchen Rechte iſt in dieſem Werke faſt nichts zu ſpüren, die 
Gelehrten, die es abfaßten, mußten ſich den Sitten des Landes an⸗ 
paſſen. Anders war es in der Hofgerichtsordnung. Sie verkörperte 
die nach weſtlichem Vorbilde durchgebildeten Rechtsverhältniſſe am 
Hofe und ſtellte das Rechtsverfahren des Hofgerichts eingehend dar. 
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Lobwaſſer beſaß als erſter Profeſſor an der am höchſten geachteten 
Fakultät, dazu als Rektor der Hochſchule und fürſtlicher Rat in Kö⸗ 
nigsberg einen hohen geſellſchaftlichen Rang, was in dieſem Jahr⸗ 
hundert, das in erſter Linie die Geſellſchaftsklaſſe und dann erſt den 
Menſchen ſah, viel zu bedeuten hatte, zumal im Oſten, wo dieſe Be⸗ 
trachtungsweiſe noch jahrhundertelang weiterlebte. Der Herzog 
begegnete den Gelehrten, die er nach Preußen berufen hatte, mit 
hoher Achtung. Dem Rektor der Hochſchule wies er bei öffentlichen 
Veranſtaltungen den nächſten Platz neben ſich zu. Das war eine 
Sitte, die in ganz Deutſchland üblich war. Die Stellung der Ret- 
toren war außerordentlich hoch, nur Kanzler und hohe Adelige 
ſtanden ihnen gleich; ſie waren eben das ſichtbare Haupt einer großen 
geiſtigen Macht, der Wiſſenſchaft. Nur die Adeligen in Preußen 
wollten nichts davon mifen, daß ein Doktor der Rechte ihnen gleich- 
berechtigt wäre, wie es in Italien ſchon lange der Fall war und auch 
in Süddeutſchland und Sachſen ſich einbürgerte. Als 1566 im Rechts⸗ 
ſtreit mit Elias von Kanitz der Herzog auf der Ritterbank ſich zu ver⸗ 
teidigen hatte und dabei die Doktoren Lobwaſſer und Rohde neben 
ſich berief, erhob Kanitz Einſpruch mit der Begründung, beide wären 
nicht rittermäßig, und zwang ſie, die Ritterbank zu verlaſſen. Da 
ſtellten ſie ſich beide neben die Schranke, hinter welcher der Herzog 
ſtand, und halfen ihm von dort aus mit ihrem Beiſtande bis zu dem 
Ende des Rechtsſtreites. 

Nach Herzog Albrechts Tode im Jahre 1568, unter der Herrſchaft 
ſeines Sohnes Albrecht Friedrich, wurde das geiſtige Leben in Kö⸗ 
nigsberg ſtiller. Lobwaſſer widmete dem jungen Herzog den Pſalter 
und den erſten Teil der „Bibelſummarien“ und ſchrieb für ihn ein 
ſchönes akroſtichiſches Gedicht, das in dem Hymnenwerk abgedruckt 
wurde. In Mörlin, der 1566 zurückgekehrt war, und Heßhuſius, der 
ihm 1572 folgte, beſaß Königsberg zwar tüchtige, aber auch ſtreitbare 
Geiſtliche. Die Ketzerverurteilungen nahmen zu, die Geiſtlichen der 
einzelnen Kirchen befehdeten einander wieder von den Kanzeln, und 
die Streitigkeiten zwiſchen den Ständen, der Geiſtlichkeit und der 
herzoglichen Regierung hörten nicht auf. 1567 ging Jagenteuffel, 
1571 Voitus, 1575 Sickius. Hennenberger war ſieben Jahre hindurch 
der Stadt fern und bereiſte das Land, um ſeine Karten zu entwerfen. 
Kein Gelehrter, der in der europäiſchen Humaniſtenſchicht be⸗ 
deutendes Anſehen genoß, wurde mehr an die Hochſchule berufen. 
Herzog Albrecht Friedrich verfiel im Jahre 1573 in Geiſteskrankheit, 
und 1578 trat Georg Friedrich die Regierung an. 1580 berief er Jo⸗ 
hann Eccard als zweiten Kapellmeiſter an ſeinen Hof, und durch dieſen 
wurde Königsberg für die nächſten Jahrzehnte zum führenden Orte 
in der deutſchen Kirchenmuſik, während die weltliche Muſik durch den 
italieniſchen Kapellmeiſter Theodor Riccio am Hofe gepflegt wurde. 

Lobwaſſer, deſſen Alters jahre allmählich herannahten, be⸗ 
gann wiederholt von Krankheiten gequält zu werden, und konnte 
darum nur mit Mühe ſeinen zahlreichen amtlichen Verpflichtungen 
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nachkommen. Aus diefem Grunde wurde ihm im Februar 1579 von 
der Hochſchule ein junger Rechtsgelehrter, Paul Krüger, beigegeben, 
der einen Teil ſeiner Arbeit ihm abnahm. Im März 1580 gab Lob⸗ 
waſſer ſeine Stellung an der Hochſchule dann völlig auf. Von ſeinem 
Gehalt wurde ihm die Hälfte im Betrage von 150 Gulden als jähr⸗ 
liche Unterſtützung weiter ausgezahlt. Cimdarſus berichtet, die Ge⸗ 
lenke und Beine wären ihm erkrankt, und geduldig ſeine Leiden 
tragend, hätte er die letzten ſechs Jahre ſeines Lebens im Bett und 
Lehnſtuhl verbracht. Gemäß ſeinem Grundſatze, alle von Amts⸗ 
geſchäften freie Zeit mit wiſſenſchaftlicher und ſchriftſtelleriſcher Ar⸗ 
beit auszufüllen, begann er trotz Alters und Krankheit wieder ein 
dichteriſches Werk, ſeine „Bibelſummarien“, die 1584, ein Jahr vor 
ſeinem Tode, im Druck erſchienen, weit über 1000 Seiten ſtark. 


In dieſen Jahren wurde Lobwaſſer mehrmals von Verwandten 
aus Schneeberg beſucht. Im Sommer 1572 kam Michael Lobwaſſer 
nach Königsberg. Im Oktober 1575 wurde ſein Neffe Fabian, der 
gleich ihm Rechtswiſſenſchaft trieb, in die Matrikel eingetragen mit 
dem Vermerk, er hätte ſich ſeines berühmten Oheims würdig erzeigt 
und das Fünffache der üblichen Gebühr bezahlt, 50 Groſchen. Und 
im Winter 1582 meldet die Hochſchulliſte „Joannes Lobwasser, Schnee- 
bergensis“. 

Im November des Jahres 1585 iſt Lobwaſſer in Königsberg ge⸗ 
ſtorben, 70 Jahre alt. Seinem Neffen Fabian vermachte er ſeine 
Bücher, ſein Vermögen hinterließ er — denn er war ſein Leben lang 
unverheiratet geblieben — ſeiner Vaterſtadt Schneeberg, 500 Gulden 
den Schülern der Bergſchule und 60 Reichstaler dem Krankenhaus. 
In Königsberg hielt der Domprediger Laurentius Curſor ihm eine 
feierliche Leichenpredigt, die auch im Druck erſchien, und Joachim 
Eimdarſus gab ſein lateiniſches Gedicht über ſein Leben heraus. Wie 
es das Vorrecht der Rektoren war, wurde Lobwaſſer im Dome bei⸗ 
geſetzt. Hinter dem Rektorenſtuhl wurde eine in Stein gemeißelte 
Grabtafel angebracht, die ſein Bruder Michael geſtiftet hatte“), und 
ein in Öl gemaltes Bildnis von ihm aufgehängt. Dieſes ift in meh⸗ 
reren alten Kupferſtichen erhalten und zeigt ein gütiges, lang⸗ 
bärtiges Greiſengeſicht von ſchönen Proportionen, ſchmalköpfig und 
mit leicht geſchwungener Naſe, von Talar und Barett der Pro⸗ 
feſſorentracht umrahmt. Die lateiniſche Inſchrift der Grabtafel hatte 
Lobwaſſer noch ſelbſt vor ſeinem Tode verfaßt. Sie lautet in deut⸗ 
ſcher überſetzung: 


Daß die Dinge der Welt ein Nichts, das lernt' ich im Leben. 
Und auch ich bin hier liegend als Aſche ein Nichts. 


2) In der „Hiſtoriſchen Beepreibung des Thums”, die Lilienthal 1716 herausgab, ift diefe 
Grabtafel noch erwähnt, aber ſchon Gebſer und Hagen fanden fie 1833 nicht mehr, und auch 
die völlige Durchforſchung des Domes im Jahre 1912 hat fie nicht zu Tage gefördert. 
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Doch, der aus einem Nichts hat Himmel und Erde geſchaffen, 
Er wird auch machen, daß ich nicht immer bleibe ein Nichts. 
Weil ich das weiß, waren nichts mir die Welt und der Tod und 
die Würmer, 
Was fie hatten von mir, war nur ein irdiſches Nichts“). 


4. Lateiniſche Humaniſtendichtung. 


Lobwaſſer war eine ernſte und religiöſe Natur. Sehr ſchlicht hat 
er in der Pſalmenvorrede und den Sinngedichten ausgeſprochen, 
welche Verpflichtungen er ſich auferlegt fühlte. Einerſeits ſah er 
ſeine Aufgaben in der Ausfüllung ſeiner verantwortungsvollen 
Amter als Richter und fürſtlicher Rat, anderſeits aber wollte er als 
Schriftſteller zum Volke ſprechen, erhebend, erfreuend und belehrend. 
Das ungebrochene religiöſe Grundgefühl der Zeit gab ihm die Über- 
zeugung, damit zu Gottes Ehre zu ſchaffen: 

So viel mir weil gelaſſen von Hoffſachen 
Hab ich mir fürgenommen was zumachen. 
Alſo wil eim kunſtlieber nicht gebieren 
Sein zeit unnütz vergeblich zuuerlieren, 

Das er nicht was leß, ticht, ſchreib oder lehre 
Zu ſeines nechſten nutz vnd Gottes ehre. 

Mit dieſen Worten bringt Lobwaſſer ſeine Einſtellung zur 
Dichtung zum Ausdruck, und er führt in den folgenden Verſen dann 
noch weiter aus, daß er die innere Verpflichtung fühle, während 
aller von Amtsgeſchäften freien Zeit als Schriftſteller zum Wohle 
des Volkes dichteriſch zu arbeiten. 


Auch Cimdarſus berichtet, daß er es ſtets ſo gehalten habe. 
Freilich wird hier die Dichtung ganz in die Nebenſtunden geſchoben, 
aber das iſt die durchaus bürgerliche Auffaſſung dieſer Zeit, eine 
Auffaſſung, die noch jahrhundertelang — und nicht ohne eine gewiſſe 
innere Berechtigung — herrſchend blieb. In Lobwaſſers Denken 
ſpielte ſeine Dichtung eine beträchtliche Rolle, wenngleich er ſelbſt 
meinte, daß „ſolche vers.. einen größeren luſt geben dem, der fie 
macht denn dem, der ſie ſchlecht lieſt“. über die Grenzen ſeines 
dichteriſchen Wirkens machte er fiH durchaus beſcheidene Vorſtellun⸗ 
gen. Als Hofrat und Rektor glaubte er mehr Bedeutung zu haben 
denn als Dichter. Und doch iſt ſein Name gerade durch ſeine Dich⸗ 
tungen erhalten geblieben, da ſie zu dem Beſten gehören, was in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an religiöſer Dichtung in deut⸗ 
ſcher Sprache geſchaffen wurde. 


3) Expertus mundi vanas res esse nihilque l 
ic quoque nunc iaceo pulvis et umbra, nihil. 
Sed qui de nihilo coelum terramque creavit, , 
Me cum carne mea non sinet esse nihil. 
Hac spe nil mortem feci, nihil omnia feci, 
Nil nihili vermes posse nocere scio. 
D. Ambrosius Lobwasserus 
sibi ipsi fecit moriturus. 
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Aber den Weg zu den Dichtungen, die feine Bedeutung als deut- 
ſcher Dichter ausmachten, hat Lobwaſſer erſt ſehr allmählich gefunden. 
Seine frühen Schriften ſind lateiniſche Werke, mit denen er ganz in 
den Grenzen des humaniſtiſchen Schrifttums blieb. Sein Erſtlings⸗ 
werk iſt ein „Sermo“, ein lateiniſches Feſtgedicht zur Feier der 
Magiſterpromotion von 17 Schülern der Leipziger Hochſchule im 
Winter 1548/49. Rhetoriſche Gelegenheitsgedichte dieſer Art, in denen 
ſich ſchon die Schüler der Lateinſchulen verſuchen mußten, waren 
unter den Gelehrten allgemein in übung und faſt Pflicht eines jeden. 
Es gehörte zur Bildung eines Humaniſten, daß er ein glattes la- 
teiniſches Gedicht zu machen verſtand, ebenſo wie er die großen 
Schriftſteller des Altertums kennen mußte, welche Wiſſenſchaft er 
auch immer als Hauptgebiet pflegen mochte. Gerade Rechtsgelehrte 
traten häufig als Dichter hervor. Brant, Reuchlin und Mutian, 
Cobanus Heſſus, Alciat und Fiſchart waren als Dichter und Ju- 
riften in gleicher Weiſe bedeutend. Unter der neulateiniſchen Ge- 
legenheitsdichtung nahmen Gedichte zu Feiern von Verleihungen 
von Hochſchulwürden beſonders großen Raum ein. Das Zuſammen⸗ 
hangsgefühl der Gelehrtenſchicht kam darin zum Ausdruck, wie auch 
in den Feſtlichkeiten, die man bei dieſen Gelegenheiten veranſtaltete, 
den Gelagen und Umzügen mit Geſchenken und Muſik. 

Lobwaſſers Gedicht Sermo” ſucht der Gattung des gelehrten Feſt— 
gedichtes neue Reize abzugewinnen und in geſchickter Weiſe der Ge— 
legenheit, für die es geſchrieben iſt, zu entſprechen. Es verherrlicht 
die Wiſſenſchaften, die „himmliſchen Schatzkammern der Weisheit, 
das Geſchenk der Götter, ſchöner als das Gold“. Es beginnt mit der 
Erſchaffung des Menſchen, dem Gott Vernunft verleiht, und den er 
zum Herrn der Schöpfung macht. Der Menſch bewundert die 
Schöpfung, aber er ſucht ſie auch zu erforſchen und ſich nutzbar zu 
machen. Er ſucht nach Urſprung und Zuſammenhang im Natur⸗ 
geſchehen, er erforſcht Tiere, Pflanzen, Geſteine und den Lauf der 
Geſtirne. Die galliſchen Druiden, indiſchen Weltweiſen, perſiſchen 
Magier und chaldäiſchen Sternkundigen waren die erſten Hüter 
menſchlicher Weisheit. Aber der Menſch lebte noch durch rohe Ge— 
walt, von Bären, Panthern und Löwen bedroht, ohne Recht und 
Sitte, ohne Gottesverehrung, ohne feſte Ehe. Erſt die Bildung von 
Staaten und feſten Gemeinweſen, die Feſtſetzung des Rechtes und 
Gottesdienſtes brachten neue Fortſchritte im Geiſtesleben, und jetzt 
erſt nahm die Wiſſenſchaft einen immer glanzvolleren Aufſtieg. — 
Es folgt dann ein Lob der Städte, in denen die Wiſſenſchaft blüht, 
und mit rhetoriſcher Leichtigkeit wird dazu übergegangen, die Schüler 
der Leipziger Hochſchule hätten die Geſamtheit der Wiſſenſchaft ge- 
nießen können. Siebzehn junge Leute hätten mit Eifer und Erfolg 
aus dieſem Quell geſchöpft und wären darum jetzt des Magiſter⸗ 
titels würdig. 

Das ganze Gedicht iſt durchaus in der üblichen Art humaniſtiſcher 
Feſtgedichte geſchrieben. Es iſt nicht Dichtung in dem Sinne, wie 
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Lobwaſſers Liederwerke es find, es iſt geſellſchaftlich⸗konventionelle 
Angelegenheit, ein Werk der Höflichkeit gegen Standesgenoſſen, wie 
alle gelehrte Gelegenheitslyrik. Man ſieht es dem Werke an, daß 
ſein Verfaſſer über lateiniſche Dichtungslehre geleſen hatte: Der 
Anruf der Muſen, die Bitte um die Gunſt der Hörer, die Aufzäh⸗ 
lung deſſen, was er nicht beſinge und was er beſinge, das Einflechten 
mythologiſcher Geſtalten — alles entſpricht genau den Vorſchriften 
der neulateiniſchen Dichtungslehre. Auch der Gedankengang, den 
Wert und die Blüte des Gegenwärtigen durch einen Überblick über 
das Vergangene ins rechte Licht zu ſetzen und dabei mit der Schöpfung 
der Welt anzufangen, war altüberliefert. In Sprache und Versbau 
iſt das Gedicht flüſſig und leicht, ſtellenweiſe auch farbig und lebhaft, 
doch im Ganzen ohne beſondere Kraft. 

Auch in Königsberg mußte Lobwaſſer als Vertreter der Ge— 
lehrtenſchicht mit lateiniſchen Werken hervortreten. Als Rektor der 
Univerſität gab er im Mai 1568 ein Hochſchulprogramm 
zum Tode des Herzogs Albrecht heraus. Was er darin 
ausſpricht, ſind durchaus eigene Gedanken. Von der Bindung an 
herrſchende Formen, die das Leipziger Werk zeigte, iſt er hier frei. 
Er führt zu Beginn aus, daß Staaten und Völker wechſelnd auf⸗ 
blühten und ſtürzten. Zeiten des Glückes und Reichtums pflegten 
innere Zerſetzung und Sittenloſigkeit zur Folge zu haben, die im 
Verein mit äußerer Ungunſt den Sturz herbeiführten. So wäre es 
auch Preußen gegangen, in der erſten Zeit des Ritterordens wäre es 
herrlich aufgeblüht, dann aber wäre der Orden verfallen und das 
Land heruntergekommen. — Lobwaſſer hat in einem feiner Sinn- 
gedichte einmal den gleichen Gedanken ausgeſprochen: 


Der Teutſche Ordn 

Erdacht iſt wordn 

Daß er durch ſtreit 

Die Chriſtenheit 

Erhielt im Schutz. 

Ihm hat ſein Trutz 

Vnd luſt verblendt. 

Drumb Gott ein End 

Gemacht hat ſolchem Regiment. 


Die Menſchen wären übermütig geweſen und nicht in ihrem 
Stande geblieben, darum hätte Gott ſie geſtraft. Aber — führt er 
weiter aus — Gott zürne nicht lange, wie es der 103. Pſalm zeige, 
und rette die Seinen, wofür Moſes und der 106. Pſalm ein Beiſpiel 
wären. Darum hätte er auch Herzog Albrecht nach Preußen geſandt, 
um dem Lande zu helfen, und diefe Aufgabe hätte der Herzog während 
ſeiner langen Herrſchaft auch erfüllt. Er hätte den Städten und der 
Landwirtſchaft, die daniederlagen, geholfen, hätte die Reformation 
eingeführt, die Hochſchule gegründet und die Kirchen des Landes 
unterſtützt. Er ſelbſt ſei von wahrer Frömmigkeit geweſen und im 
feſten Glauben an ein beſſeres kommendes Leben verſtorben. Ein 


54 


beſonderer Verluſt wäre fein Tod für die Hochſchule, deren Lehrer 
und Schüler in ihm ihren hochherzigen Gönner verloren hätten. 
Ebenſo trauerten ſie über den Tod ſeiner Gemahlin, die am gleichen 
Tage verſtorben ſei, worin man wohl einen tieferen Sinn ſehen 
dürfe. Zu beklagen ſei das verwaiſte Land, aber man wolle dankbar 
ſein, daß es dieſen Fürſten ſolange gehabt hätte, und beten, daß ſein 
junger Nachfolger es dem Vater gleichtue. Die ſämtlichen Mitglieder 
der Hochſchule fordere er als Rektor magnificus auf, an der Bei⸗ 
ſetzungsfeier des Fürſten teilzunehmen. 

Die im Druck neun Seiten umfaſſende Schrift iſt geiſtvoll und 
klar geſchrieben, in gutem ciceronianiſchen Latein. Die deutſche 
Sprache der Zeit hätte unmöglich dieſe Gedanken gleichzeitig ſo be⸗ 
deutſam und ſo ſchlicht, ſo geſchickt und knapp ausſprechen können. 
Doch es iſt nicht eine rhetoriſche Lobpreiſung, die Lobwaſſer gab, 
ſondern eine ernſte, ſachliche und von Herzen kommende Würdigung. 
Die zweimalige Anführung der Pſalmen zeigt, daß dieſe ihm be⸗ 
ſonders nahe lagen: Er war damals gerade damit beſchäftigt, ſein 
Pſalmenwerk für den Druck zu überarbeiten. 

Außer dem Hochſchulprogramm hat Lobwaſſer noch zwei la⸗ 
teiniſche Grabgedichte für Herzog Albrecht verfaßt, 
eins in Diſtichen und eins in jambiſchen Sechsfüßlern, und ein 
Grabgedicht für die Herzogin Anna Maria, in 
Diſtichen geſchrieben. Sie ſind in Sprache und Versbau ſehr glatt 
und geſchickt, im Ausdruck ſehr knapp, mit einer gewiſſen Freude an 
gedrängter Häufung, inhaltlich ſind es Aufzählungen der wichtigſten 
Tatſachen aus dem Leben der Verſtorbenen, ähnlich dem Hochſchul⸗ 
programm. 

Wie Lobwaſſer angefangen hatte, ſo ſchloß er wieder: mit einem 
lateiniſchen Humaniſtengedicht; es iſt ſeine Grabſchrift für 
ſich ſelbſt, die er verfaßte, geſchrieben in freien und flüſſigen 
Diſtichen und bezeichnend für Lobwaſſers Schreibweiſe in ihrer durch⸗ 
dachten Klarheit, im Gehalt ernſt und fromm, auch darin ſein Weſen 
treffend. Aber der Ernſt des Inhalts wird gemildert durch die 
ſpieleriſche Art der Formung: ein echtes Humaniſtengedicht in der 
Zuſpitzung des Ausdrucks, der Durchſichtigkeit und leichten Glätte. 
So kehrte Lobwaſſer als Greis wieder zu den Anfängen ſeiner Ju⸗ 
gend zurück, und ſeine Grabſchrift zeigt ihn als den Humaniſten, der 
er in ſeiner Bildung immer blieb, ſo ſehr ſein Herz auch mit dem 
Volke verwachſen war. 

Wäre Lobwaſſer ſein Leben lang der lateiniſchen Dichtung treu 
geblieben, ſo hätte er ſicherlich bei den zeitgenöſſiſchen Gelehrten An⸗ 
erkennung gefunden und den Lorbeer des „poeta laureatus” er- 
rungen, den die Humaniſten ſich wechſelſeitig verliehen. Doch es zog 
ihn auf eine andere Bahn. Er wollte nicht für die Gelehrtenſchicht, 
ſondern für die breite Maſſe des Volkes ſchreiben, „den nechſten“. 
Er wollte ſich nicht an den humaniſtiſchen Kunſtverſtand wenden, 
ſondern an das Gemüt des Volkes. Er liebte die Muſik, ohne die 
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alle Lieder „gleych als tote reym, die die ergen wenig bewegten“ 
bleiben mußten. Die Muſik war die fortgeſchrittenſte und aus⸗ 
drucksvollſte Kunſt der Zeit. Es zog ihn zum Liede. 


5. Kirchenlied. 


Das Kirchenlied war es, in welchem ungelehrte und gelehrte 
Dichter ſich vereinigten. Hier mußte Lobwaſſer anſetzen, um als Ge⸗ 
lehrter zum Volke zu ſprechen. Sickius erzählt, er hätte ſein Pſal⸗ 
menwerk in der Abſicht geſchrieben, „damit man es in den Heuſern 
vnter dem gemeinen Man vnd Geſinde Gott zu ehren vnd jnen ſelbs 
zur lere und troſt brauchen möchte“. Die Zahl der lutheriſchen 
Kirchenlieder war ins Unendliche gewachſen. Täglich ſteuerten Be⸗ 
rufene und Unberufene neue Lieder bei. Die Maſſe der zu Lob⸗ 
waſſers Zeit entſtehenden Lieder war aber bereits ſchwunglos und 
platt, lehrhaft, bürgerlich eng und ängſtlich-demütig. Anders war 
es in der reformierten Kirche. Calvin hatte ſeinen Gemeinden allein 
die Bibel gelaſſen. Und ſo begannen ſie die bibliſchen Lieder zu 
fingen, die Pſalmen. Marot und Beza hatten fie in Liedform 
gebracht, Goudimel und die größeren Tonſetzer des Landes dazu die 
Weiſen geſetzt. Der Liedpſalter der Hugenotten war ein Meiſter⸗ 
werk in ſeiner Art geworden, mit Singweiſen von hinreißender 
Schönheit. Die Hugenotten ſangen ihre Lieder in der Kirche, im 
Hauſe und im Kriegslager, und bald wußte ganz Europa davon. In 
ihnen gaben Wort und Ton vereint dem Gemüte jene Erhebung, die 
im Luthertum der zweiten Jahrhunderthälfte Predigten, Erbauungs⸗ 
bücher und Kirchenlieder wegen ihrer reinen Lehrhaftigkeit nur in 
geringem Maße vermittelten. Dieſe Pſalmen wollte Lobwaſſer ein- 
deutſchen. Er achtete auch genau auf das rechte Versmaß, ſo daß ſich 
ſeine Lieder gut zu ihren Weiſen ſingen ließen. Und er überſetzte 
vor allen Dingen ſanglich: 

O höchſter Gott, o unfer lieber Herre, 
Wie wunderbar iſt deine Göttlich ehre, 
Wie vbertrefflich ift dein namen werd 
In allen örten auff der gantzen Erd. 

Seine Sprache iſt in Satzbau und Wortwahl ſo gepflegt und klar 
wie die faſt keines anderen Dichters der Zeit. Meiſt ſind ſeine Verſe 
darum ſchlicht und einfach: 

Ich hab mir vorgeſetzt für allen dingen 
Von gnad, barmhertzigkeit und recht zu ſingen. 
Ein Lied ich hab geticht zu lob und ehr 
Dir Gott mein Herr. 
Oder er ſchreibt in einem anderen Pſalm: 
Da Syon durch ſein macht der Herr 
Erlöſet aus gefengnis ſchwer, 
Da gingen wir wie in eim traum, 
Wir kunten vns fat lachen kaum, 
Vol rhümens waren vnſre zungen... 
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Dieſe klaren und einfachen Verſe waren wie geſchaffen für den 
Gemeindegeſang und paßten ſich gut ihren Singweiſen an. Das war 
auch der Grund ihres ſpäteren Erfolges. Nachdem im Jahre 1573 
das Pſalmenwerk im Druck erſchienen war, geſchah, was die kühnſten 
Hoffnungen des Dichters übertraf: die deutſchen Calviniſten erhoben 
es zu ihrem Geſangbuch, und das blieb es bis zur kirchlichen Union 
im Jahre 1817. Mehr als 200 Jahre lang war jedem Deutſchen „der 
Lobwaſſer“ ein ſo feſter und ſelbſtverſtändlicher Begriff wie das 
lutheriſche „Geſangbuch“. Lobwaſſers Pſalter fehlte in keinem cal⸗ 
viniſtiſchen Hauſe. Wenn man von der Bibel und dem Geſangbuch 
abſieht, iſt ihm an Verbreitung, Beliebtheit und Wirkung bis ins 
18. Jahrhundert hinein nur Johann Habermanns Gebetbuch zur 
Seite zu ſtellen. Grimmelshauſen berichtet im vierten Kapitel des 
„Vogelneſtes“, daß die Bauern ſogar im Wirtshauſe „den Lobwaſſer“ 
ſangen, und noch Goethe erzählt im dritten Buche der „Wanderjahre“ 
an zwei Stellen, daß die Mädchen beim Spinnen „meiſtens Am⸗ 
broſius Lobwaſſers vierſtimmige Pſalmen, ſelten weltliche Lieder“ 
geſungen hätten. In der calviniſtiſchen Kirche kamen ſpäter viele 
andere Lieder zu Lobwaſſers Pſalmen hinzu, doch fein Werk blieb 
der Grundſtock des calviniſtiſchen Kirchenliedes. Auch auf die Dich⸗ 
tung wirkte der Pſalter anregend. Die größten Kirchenlieddichter 
wie Sudermann und Terſteegen haben Singweiſen daraus über⸗ 
nommen, und weltliche Dichter wie Fleming und Dach die Strophen⸗ 
formen. Hunderttauſende von deutſchen Calviniſten haben im Laufe 
der Jahrhunderte daraus geſungen. Ihr Leben lang begleitete das 
Werk ſie im kirchlichen Gottesdienſte und bei häuslicher Andacht. 
Dieſer reiche Gebrauch machte immer neue Drucke des Werkes not⸗ 
wendig. Weit mehr als hundertmal iſt es im Laufe der Zeit auf⸗ 
gelegt'). 

Noch ein anderes Werk ſtellt Lobwaſſer in die Reihe der großen 
Dichter des Kirchenliedes, feine im Jahre 1579 erſchienene über⸗ 
ſetzung lateiniſcher Hymnen. Die Zeitſtimmung war Werken 
dieſer Art günſtig. Eine im Luthertum fih bildende myſtiſche Strö- 
mung führte dazu, mittelalterliches und neueres katholiſches geiſtiges 
Gut zu übernehmen. Während die gelehrten Geiſtlichen unterein⸗ 
ander um Lehrgegenſtände ſtritten, wurde in den Gemeinden, die 
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noch feit Luthers Zeit religiös erregt und der Seelſorge bedürftig 
waren, die Neigung zur Myſtik groß. Im Schrifttum wirkte ſie ſich 
dadurch aus, daß einerſeits die Gebetbücher wie die Werke von Mus⸗ 
culus, Rabe, Minſinger, Habermann, Walther und Moller von mit- 
telalterlichen und neuen katholiſchen Werken abhängig wurden, und 
daß anderſeits im Kirchenliede das überſetzen alter katholiſcher 
Hymnen beliebt wurde. Schon Luther hatte verſucht, den Schatz der 
alten, unvergänglich ſchönen Hymnen nicht ungenutzt zu laſſen. 
Seine Gemeinden beſaßen zunächſt nur wenige eigene Lieder, und 
da er ſich weniger gegen die alten geiſtigen Schöpfungen der Kirche 
wenden wollte als gegen die neuen politiſchen, begann er für ſie 
lateiniſche Hymnen zu übertragen und ſchuf ſo Lieder wie „Nun 
komm, der Heiden Heiland“ oder „Chriſtum wir ſollen loben ſchon“ 
und manche andere. Bald darauf, im Jahre 1524, ſuchte der in Sig⸗ 
mundsluſt gedruckte „Hymnarius“ eine größere Anzahl von Hymnen 
zu übertragen, blieb aber in ſeiner ungelenken Form weit hinter 
Luthers Liedern zurück. Erſt die zweite Hälfte des Jahrhunderts 
brachte neue große Hymnenüberſetzungen. Die katholiſche Kirche, 
durch das Kirchenlied der Lutheraner angeregt, ging darin voran 
mit den Werken von Georg Witzel 1541 und Chriſtof Schweher 1581. 
Auf lutheriſcher Seite brachten Johann Spangenberg 1545 und 
Conrad Michael 1560 umfangreiche Hymnenwerke heraus. Auch Lob⸗ 
waſſer war weitherzig und unbefangen genug, um als Lutheraner 
den künſtleriſchen Wert der katholiſchen Lieder anzuerkennen und fie 
zu überſetzen, gleichwie er es in feinem Pſalmenwerke mit denen 
der Calviniſten getan hatte. Das Schönſte, was es an geiſtlichen 
Liedern außer dem lutheriſchen Kirchenliede gab, hat er damit den 
deutſchen Lutheranern nahe gebracht. Auch zu dieſem Werke regten 
ihn wohl beſonders die Singweiſen an. Die Tonkunſt war die reifſte 
und ausdrucksvollſte Kunſt der Zeit und erfüllte eine beſondere 
Sendung dadurch, daß ſie als kirchliche wie als weltliche Kunſt alle 
Schichten des Volkes in gleicher Weiſe erfaßte und entzückte. Eine 
Verbindung mit ihr entſprach daher Lobwaſſers Abſicht, ein Werk zu 
ſchaffen, das künſtleriſch hochſtehend wäre und allen Ständen will- 
kommen. Auch den Holzſchnitt zog Lobwaſſer heran. Er war in 
erſter Linie handwerkliche Kunſt der Volksſchicht, und darum benutzte 
Lobwaſſer ihn als ein Mittel, ſein Werk dem „gemeinen man“ nahe 
zu bringen. 

Lobwaſſers Hymnenwerk zerfällt in drei Abſchnitte. Hymnen⸗ 
überſetzungen bringt nur der erſte derſelben. Er zerfällt wiederum 
den geſchichtlichen Beſtandteilen nach in zwei Teile: Der erſte, 
größere Teil umfaßt Übertragungen von alten katholiſchen Hymnen, 
vorwiegend aus der Zeit von Ambroſius bis Bernhard von Clair⸗ 
veaux. Dort find die ſchönſten der alten kirchlichen Geſänge ver- 
deutſcht, das „Pange lingua“, „Veni creator“, „Corde natus ex pa- 
rentis“, „O lux beata trinitas“, „Vox clara ecce intonat“ und viele 
andere. Den zweiten, kürzeren Teil des erſten Abſchnittes machen 


58 


Übertragungen neuerer Hymnen von lutheriſchen Neulateinern aus, 
denn unter den Lutheranern hatte die lateiniſche Hymnendichtung 
keineswegs aufgehört. Hier überſetzt Lobwaſſer Werke von Georg 
Fabricius, mit dem er von 1535 bis 1538 in Leipzig zuſammengeweſen 
war, von Camerarius, dem er gleichfalls von Leipzig her befreundet 
war, von Melanchthon, Paulus Eber und Hermann Bonn. Im 
ganzen ſind 74 Hymnen verdeutſcht. Ihre Anordnung entſpricht der 
Feſtfolge des Kirchenjahres. Inhaltlich folgt Lobwaſſer getreu den 
Vorlagen, Sinnesveränderungen im Sinne der lutheriſchen Lehre, 
wie ſie z. B. Moller 1584 in ſeine Hymnenübertragungen einflocht, 
hat er nicht vorgenommen. Seine ſprachliche Kunſt kommt auch in 
dieſen überſetzungen zum Ausdruck. Die meiſten der Vorbilder 
waren in achtſilbigen Verſen geſchrieben, die infolge ihres Reim- 
reichtums nicht leicht zu überſetzen waren. Lobwaſſer hat feine Über- 
ſetzungen ihnen im Versmaße genau angeglichen. Seine Sprache iſt 
im Vergleiche zu anderen Werken der Zeit klar und einfach: 

Entzünd in vns dein brünſtig lieb, 

erleucht vns vnſer hertz vnd gieb, 

daß wir durch deine Predigt weit 

weg legen alle ſündligkeit. 


Der zweite Teil des Werkes bringt 39 Lieder, die ſelbſtändige 
Schöpfungen Lobwaſſers ſind. Er iſt überſchrieben „Catechetiea vnd 
ſonſt Geiſtliche geſenge“ und deutet damit ſchon an, daß es ſich um 
zwei Gruppen von Liedern handelt, ſolche, die inhaltlich nur Be⸗ 
arbeitung katechetiſcher Vorbilder ſind, und ſolche, die als eigene 
und freie religiöſe Lyrik anerkannt werden müſſen. Die Singweiſen 
ſind von lutheriſchen Kirchenliedern, alten Hymnen und calviniſti⸗ 
ſchen Pjalmen übernommen. Die erſte Gruppe bringt Liedbearbei⸗ 
tungen von Luthers kleinem Katechismus, von Pſalmen und Bibel- 
ſtellen, wie fie in ähnlicher Weiſe ſchon oft auch von anderen Dichtern 
verſucht waren, zwei Verſuche, die zehn Gebote zum Gedicht um- 
zuformen, zwei Glaubensbekenntniſſe und ein Vaterunſer in Reimen 
und ähnliche Stücke. Sie erſcheinen gegenüber der Gewalt der alten 
Proſa, in der ihre Vorlagen jedem Chriſten tief eingeprägt ſind, 
keineswegs dürftig ſpieleriſch in der Form, und das allein iſt ſchon 
ein Zeichen dafür, daß Lobwaſſer ſich in ihnen als ein Formkünſtler 
von nicht geringer Bedeutung zeigt. 


Vater in Himels Trone, 

Dein nam geheiligt werd. 
Durch dein Wort bey vns mwone, 
Dein wil geſcheh auff Erd... 


Ich glaub an Got den Vater, der almechtig, 

welcher erſchaffen hat Himel vnd erdrich, 

Durch den all ding in Himel vnd auff erden 
Erhalten werden. 

Ich glaub an Jeſum Chriſtum, ſeinen Sone 
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vnſeren Herren, der von feinem Trone 

Herab zu vng kommen iſt, vns durch fein ſterben 
Heyl zu erwerben. 

Empfangen vom Heiligen Geiſt, geboren 

von der Jungfrau Maria auserkoren, 

Vnter Pilato an dem Creutz gelitten, 
mit tod verſchieden 


Einige Gedichte, Gebete am Morgen, am Mittag, beim Eſſen, in 
Krankheit, und ein ſchönes, ſchlichtes Begräbnislied „den leib vns 
nu begraben laft...” ſteigen, an ähnliches Alteres anknüpfend, zu 
ſelbſtändigerer Geſtaltung auf, die dann ſchließlich in einigen ganz 
freien und eigenen Liedern erreicht iſt, unter denen das „Ade du welt 
mit deinem thun vnd weſen“ und das „Allein zu Gott mein hoffnung 
ſteht“ die ſchönſten ſind. Sie enthalten beide Akroſticha auf des 
Dichters Namen, womit wohl ſeine perſönlich enge Verbundenheit 
mit ihnen angedeutet iſt. Das letztere zeigt in der Form künſtliche 
Reimverſchlingungen und lehnt ſich inhaltlich ſtellenweiſe etwas an 
den 37. Pſalm an. In ihrer dichteriſchen Geſtalt ſind dieſe Lieder 
nicht ohne Schwung, und auch dem Gehalte nach ſind ſie weit friſcher 
und freier als die übrigen Lieder, die in dieſer zweiten Jahrhundert⸗ 
hälfte entſtanden: 

Allein zu Gott mein hoffnung ſteht, 
wie es mir geht, 

wil ich auff in vertrawen. 

In noth vnd widerwertigkeit 
will ich allzeit 

hart vnd feſt auff jn bawen. 
Er iſt mein ſchutz, 

drumb Teuffel trutz, 

trutz alle Welt! 

Gott bey mir helt: 

Für niemand ſol mir grawen. 


Jung ich etwan geweſen bin, 
die zeit iſt hin, 

nu bin ich wol bey jaren. 
Ich hab durchwandert Stet vnd Land, 
viel leut erkand, 

doch hab ich nie erfahren, 
das der gerecht 

vnd ſein geſchlecht 

aus hungers noth 

herumb nach brot 

betteln gegangen wahren. 


Hier lebt noch etwas von dem friſchen Geiſte der Reformations⸗ 
zeit, von dem Mut Luthers, während in dem „Ade du welt“ die re⸗ 
ſignierende, nach innen ſich wendende Stimmung der zweiten Jahr⸗ 
hunderthälfte ſchönſten Ausdruck gefunden hat. Es ſind Lobwaſſers 
ſelbſtändigſte und auch ſchönſte Lieder. 


60 


Als dritter Teil des Werkes folgen dann, noch einmal das ganze 
Kirchenjahr durchlaufend, „Die Diſticha Stigelij vber die Sonntags 
euangelia mit vier verſen in das deutſch gebracht, gleicher geſtalt die 
Diſticha Joachimi Beuſt“. In dieſem Teile des Buches werden die 
Holzſchnitte zur Hauptſache, die im erſten Teile des Werkes ver— 
einzelt vorkommen, im zweiten fehlen. Jede Seite bringt eine Dar- 
ſtellung aus der bibliſchen Geſchichte, darüber die kurze übertragung 
der erläuternden Verſe des Stigelius, darunter die übertragung 
der Verſe von Beuſt. Beide waren neulateiniſche Dichter und Zeit- 
genoſſen Lobwaſſers. 

Waren die „Pſalmen“ ein Kirchengeſangbuch geweſen, ſo waren 
die „Hymni“ mehr ein Volks- und Hausbuch, in welchem Singweiſen, 
Gedichte und Bilder zuſammenwirkten. Über hundert Holzſchnitte 
zogen die Blicke auf ſich, längere Lieder wechſelten mit kürzeren Ge- 
dichten, und die dem Volke meiſt ſchon bekannten Singweiſen waren 
in Noten beigegeben. Eine Vorrede des Petrus Sickius erklärt den 
heiligen Wert der Lieder und mahnt, daß Hausväter und Haus⸗ 
mütter ſie mit Kindern und Geſinde täglich ſingen mögen, denn ſie 
wären beſſer als die leichten Liebeslieder, die man ſo oft höre. Das 
Werk hat aber keine ſtarke Verbreitung gefunden, es iſt in keiner 
neuen Auflage gedruckt. Nur wenige Lieder, wie das „Allein zu 
Gott mein hoffnung ſteht“, wurden in einige Geſangbücher wie das 
Leipziger Geſangbuch von 1582 aufgenommen, denn es war ſchwie⸗ 
riger, mit einem Liede in den feſten Beſtand des lutheriſchen Ge- 
ſangbuches einzudringen, der bereits groß und auch innerlich reich 
war und darum nicht gern verändert wurde, als für die deutſchen 
Calviniſten zu ſchreiben, die noch keine Lieder beſaßen. 


6. Volksdichtung und Kunſtdichtung. 


Lobwaſſers Beſtreben, religiöſe Werke für alle Stände zu ſchaffen, 
ſittlich⸗lehrhaft zu wirken und volkstümlich zu fein, ohne doch dabei 
ſeinen gelehrten Kunſtſinn aufzugeben, kam nicht nur die Gattung 
des Kirchenliedes entgegen. Auch in anderen Gattungen ließen ſich 
dieſe Ziele erreichen, im religiöſen Schauſpiel, im Erbauungsbuch, 
im ae h dag und in allen dieſen Gattungen Hat er fiH mit Erfolg 
verſucht'). 

Das Schauſpiel lag in Norddeutichland feit dem Abſterben der 
Myſterien⸗ und Faſtnachtſpiele in den Händen der Gelehrten, wurde 
aber, ſoweit es ſich der deutſchen Sprache bediente, in volkstümlicher 
Weiſe abgefaßt. Aus dem lateiniſchen Schuldrama war das deutſche 


5) In den Vorreden feiner Werke, am beſten in der der Bibelſummarien, hat er immer 
wieder betont, daß er ne als Dienft für Gott und den chriftlichen Nächten auffaſſe. „Iſt 
aber zu wünſchen, das man nicht 1 dinge gu tichten ſich befleiſſe, wie es leider vieler 
Poeten brauch ift: Sondern das jhr K ſſ Gott zu lob vnd ehr auff geistliche oder ſonſt ehrliche 
vnd nützliche ding gewandt mag werden, wie ung Lutherus ermahnen thut. Welcher ermanung 
zu folgen ich erſtlichen die Pſalmos, vnd darnach die Hymnos patrum in deutſche Reim geſtellt, 
= 8 5 vnterwunden hab, durch die gange Biblien alle capita reimweis in Sum⸗ 
marien zu faſſen.“ 
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hervorgegangen. In Lobwaſſers erzgebirgiſcher Heimat hatte es in 
Rebhun, Ackermann und Krüginger hervorragende Vertreter ge— 
funden. In anderen Gegenden hatten Sixt Birk, Greff, Agricola, 
Knauſt und andere es fortentwickelt, und mit der deutſchen Sprache 
hatte es ſich überall der Buntheit und Lebendigkeit der Volksſtücke 
genähert. Neben ſelbſtändigen deutſchen Schauſpielen kamen Über- 
ſetzungen aus dem Lateiniſchen vor, und in die Reihe dieſer Werke 
gehört Lobwaſſers Tragoedia von der Entheuptung 
Johannis des Teuffers“, eine überſetzung nach Buchanan. 
Sie ift wohl das 1576 in Königsberg aufgeführte Lobwaſſer'ſche 
Schauſpiel, von dem die Urkunden berichten, und dadurch auch ihrer 
Entſtehungszeit nach datiert, denn lange vor 1576 wird ſie wohl nicht 
entſtanden ſein. Der Druck erſchien ohne Jahreszahl. 


Überſetzungen von lateiniſchen Schauſpielen gab es bereits eine 
ganze Anzahl. Werke von Terenz verdeutſchte 1530 Mulſcher, 1535 
Ham, 1540 Boltz, 1554 Stephani; Plautus wurde 1535 von Greff, 1539 
von Freysleben übertragen. Auch die Schulſtücke der Humaniſten 
wurden überſetzt, beſonders wenn ſie kirchlich-ſtreitbaren Inhalts 
waren. So wurde der „Pammachius“ von Naogeorg viermal ver- 
deutſcht, darunter 1539 von Menius und 1540 von Tirolff. Binder 
übertrug 1535 den „Acolaſtus“ des Gnaphäus ins Deutſche, den 
„Henno“ Reuchlins überſetzte 1546 Johann Betz und 1547 Gregor 
Wagner. Alle dieſe überſetzungen hatten mit der deutſchen Sprache 
der Zeit zu kämpfen, die den leichten, kunſtreichen Fluß der la- 
teiniſchen Dichtungen nicht wiedergeben konnte. Auch überſetzte man 
nicht wegen des künſtleriſchen Wertes, ſondern allein wegen des 
lehrhaften Inhalts. Darum fanden ſich für viele der künſtleriſch 
beſten lateiniſchen Dramen keine überſetzer, und die Kluft zwiſchen 
dem Schrifttum der Gelehrten und dem des Volkes blieb auch in der 
Gattung des Schauſpiels beſtehen. Zu den künſtleriſch am höchſten 
ſtehenden Stücken der europäiſchen Humaniſten gehörten die Werke 
des Schotten Buchanan. Er hatte die „Medea“ und „Aleeſtis“ des 
Euripides ins Lateiniſche überſetzt und dadurch für die Kenntnis des 
griechiſchen Schauſpiels ebenſoviel getan wie Erasmus mit ſeinen 
Übertragungen der „Hecuba” und „Iphigenie“, die aber Buchanan 
an künſtleriſcher Fertigkeit im überſetzen noch übertroffen hatte. Er 
hatte dann ſelbſtändig zwei Schauſpiele geſchrieben, den „Baptiſtes“ 
und „Jephthes“, beide geſchult an den ihm geläufigen Werken der 
Alten, und hatte dabei mit ſo ſtarker Geſtaltungskraft die religiöſen 
Stoffe, die an ſich dem Humanismus fremd waren, im humaniſtiſchen 
Geiſte verfeinert, klar und geſchloſſen durchgeformt, daß er alle an⸗ 
deren Verſuche der Humaniſten, bibliſche Stoffe zu dramatiſieren, 
weit hinter ſich ließ. Ihm war damit für das Schauſpiel gelungen, 
was die bildende Kunſt ſchon lange beſaß: die Vereinigung des von 
der Zeit am höchſten bewerteten Stoffkreiſes mit der an den Alten 
geſchulten und verfeinerten künſtleriſchen Geſtalt, die als einzige der 
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humaniſtiſchen Bildungsſchicht entſprach, und feine Werke hatten 
darum im ganzen europäiſchen Humanismus größten Erfolg. 


Es iſt für Lobwaſſer als Dichter bezeichnend, daß er gerade 
Buchanans „Baptiſtes“, eins der kunſtreichſten und durchgeform— 
teſten lateiniſchen Dramen, die es gab, zur Bearbeitung wählte. 
Auch für ihn war es dabei — ebenſo wie für die anderen überſetzer 
der Zeit — hinderlich, daß weder Sprachſchatz noch Verskunſt der 
deutſchen Dichtung fähig waren, dem humaniſtiſchen Werke gerecht zu 
werden. In den Chorliedern, die Buchanan in ſapphiſchen Strophen 
geſchrieben hatte, wagte er den Zehnſilber einzuführen, in allen 
übrigen Teilen blieb er bei dem im deutſchen Schauſpiel allgemein 
üblichen Achtſilber. Buchanan hatte jambiſche Sechsfüßler geſchrieben. 
Einem lateiniſchen Verſe von 13 Silben entſprachen in der über⸗ 
tragung meiſt zwei deutſche Verſe, d. h. 16 oder 17 Silben. Der 
Kurzvers konnte den ruhigen glatten Fluß der lateiniſchen Lang- 
verſe nicht nachahmen. Der Rhythmus wurde kürzer, ſtoßender. Der 
Reimreichtum gab Buntheit. Die Verlängerung um ein Viertel der 
Silbenzahl führte zu Aufſchwemmung, Verdoppelung und Häufung 
im Ausdruck. Dennoch hat Lobwaſſer es verſtanden, etwas von dem 
klaſſiziſtiſchen, glatten Stile des Schotten in fein Werk herüber— 
zunehmen. Sein Satzbau und Ausdruck iſt von geſuchter Klarheit 
und Deutlichkeit, der Sprachſchatz klein, aber ſorgfältig ausgewählt, 
frei von allen rein volksmäßigen Ausdrücken, jedoch nicht ohne 
Fremdworte. In Einzelheiten hat Lobwaſſer ſich eng an das Vorbild 
angelehnt, regelmäßig bildet er Buchanans Aſyndeta nach, und nach 
Möglichkeit auch alle lateiniſchen Parallelismen und Antitheſen. 
Selbſtändige Hinzufügungen Lobwaſſers ſind die Inhaltsangaben 
zu jedem Aufzuge des Werkes. Sie kamen im deutſchen Schuldrama 
häufig vor, und es iſt bezeichnend für Lobwaſſers Beſtreben, überall 
zuſammenzufaſſen und zu ordnen, daß er ſie auch hier hinzufügte. 


Buchanans kühle Behandlung des Stoffes wurde bei Lobwaſſer 
wärmer, aber auch zeitgebundener und deutſcher. In dem lateiniſchen 
Drama ſcheinen alle Geſtalten ideale, klaſſiziſtiſche Gewänder zu 
tragen wie die Jünger bei Lionardo oder die Propheten und Si— 
byllen bei Michelangelo. Bei Lobwaſſer tragen ſie die Tracht der 
Zeit wie auf einem Holzſchnitt von Dürer, Cranach oder Altdorfer. 
Lobwaſſer betont in ſeiner überſetzung den religiöſen und ſittlich 
lehrhaften Inhalt des Schauſpiels. Was er aber ungebrochen aus 
dem klugen humaniſtiſchen Werke herüberzunehmen verſtand, war 
die feine, verſchiedenartige Charakteriſierung der Perſonen. Der un⸗ 
gebärdige, ſtolze und rohe Phariſäer Malchus, der Johannes um⸗ 
bringen will, und der ſtille, ſanftmütige und duldſame Gamaliel 
eröffnen das Stück. Dann kommt Herodes hinzu, alt, unſchlüſſig, 
gütig und ſchwach, aber ariſtokratiſch in feinem Weſen, und die Rü- 
nigin, herriſch, kleinlich und aufgeregt. Sie ift ebenfalls gegen Fo- 
hannes. Dieſer tritt ſelbſt auf, ein gleichzeitig demütiger und ſelbſt⸗ 
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bewußter Mann, der Herodes ruhige und klare Antworten gibt, aus 
denen dieſer feine Schuldloſigkeit entnimmt. Aber Malchus finnt 
auf Verrat, tut ſich mit der Königin zuſammen, und der Chor ſingt: 


Nu kömpt ein flam zur andern flam, 

Nu kömpt ein gifft vnd gifft zuſam, 

Nun nahet ſich, ſag ich fürwar, 

Die aller euſſerſte gefahr. 

Nunc flamma flammae, toxicum nunc toxico, 
Accedit: instat vltimum periculum 


} Der Chor zeigt in bewegten Worten dem Täufer das ganze 
Ränkeſpiel an, aber dieſer weiſt, auf Gott vertrauend, alles von ſich. 
Ein Feſtmahl findet ſtatt, bei dem Herodes ſeiner Tochter einen 
Wunſch freiſtellt, den er ihr zu erfüllen verſpricht. Und nun tritt 
dieſe ſelbſt auf, leidenſchaftlich, liſtig, kalt und klug. In dem Ge⸗ 
ſpräch mit Herodes hat Lobwaſſer verſucht, die Schlagkraft und feine 
Schattierung der lateiniſchen in Form der Stichomythie gegebenen 
Wechſelrede nachzuahmen: 


Herodes. Puella. Regina. 


Herodes: Haſtu genug bedacht bey dir, 

Was du begeren wollſt von mir? 
Puella: Ich habs bedacht, ſo die zuſag 

Eins Königs nur was gelten mag. 
Herodes: Fürcht dich nicht, das dir werd gebrochen, 

Was ich dir einmal hab verſprochen. 
Puella: Gib mir das Heupt auf dieſem plat 

Des Teuffers, daran hab ich ſat. 
Herodes: O Jungfraw, was für wort jetzund 

Dir unbedacht geht aus dem Mund. 
Puella: Vergeblich ſolches nicht geſchicht. 
Herodes: Solche bit ziert ein Jungfraw nicht. 
Puella: Vnzimlich das nicht wird geacht, 

Das eines Feind werd vmbgebracht. 
Herodes: Was find ich nur für ein Ertzney, 

Das ich des volcks gramſchaft frey ſey. 
Puella: Ein König nur gebiet allein, 

Das vold fol im gehorſam fein. 
Herodes: Der Vnterthanen gunſt vnd trew 

Iſt ſicherer denn furcht vnd ſchew. 


Nun miſcht ſich die Königin ein, um gegen den Täufer zu hetzen. 
Herodes antwortete ihr: 


Herodes: An der zuſag, die ich gethan, 
Sol fie gar keinen zweiuel han. 
Sie aber, folgt ſie meinem rat, 
Klüglicher was zu wündſchen hat. 
Regina: Sie aber, folgt ſie meinem rat, 
Dring auff die zuſag, die ſie hat. 
Herodes: Solt ich mein Leben einer Frawen, 
Darzu mein Heil und Reich vertrawen? 
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Die Handlung endet damit, daß Herodes fein Wort hält und der 
Täufer getötet wird. Doch diefe Szene kommt ebenſo wie die Ban- 
kettſzene nicht auf die Bühne. Die ganze Handlung iſt gedämpft und 
ruhig, wie Buchanan es bei den Griechen gelernt hatte. Der Unter- 
ſchied des Humaniſtenſchauſpiels vom Volksſtück kommt darin be⸗ 
ſonders ſtark zum Ausdruck. Aber gerade ein ſolches verfeinertes 
Werk wollte Lobwaſſer überſetzen, denn ſeine Liebe galt dem Ruhigen 
und Geformten. 


Lobwaſſer blieb nicht der einzige Buchananüberſetzer, da das 
deutſchſprachliche Schulſchauſpiel übertragungen von Humaniſten⸗ 
ſtücken brauchte. Eine zweite Verdeutſchung des „Baptiſtes“, die 
1585 Diſtelmayer ſchrieb, blieb zwar ungedruckt, doch erſchienen ſeit 
1569 mehrere überſetzungen des „Jephthes“, unter denen die Steiners 
von 1571 nicht ungeſchickt war, und die des Nicephorus von 1604 ſich 
neben Lobwaſſers „Calumnia“ ſtellen konnte. Auch dieſe Über- 
tragungen behielten durchgehend den Achtſilber bei. 


Nach feinem bibliſchen Drama hat Lobwaſſer auch ein volks⸗ 
tümlich⸗bibliſches Erbauungsbuch geſchaffen mit feinen „Bibel⸗ 
ſummarien“. Nach Büchern dieſer Art, die ſtiller, häuslicher 
Vertiefung dienten, beſtand in der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſtarke Nachfrage. Die Weltangſt, Teufelsfurcht und be⸗ 
drückte religiöſe Stimmung, die der Boden für die Myſtik war und 
zu den Werken von Moller, Nicolai, Johann Gerhardt, Arndt und 
Böhme führte, ließ ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts in lutheri⸗ 
ſchen Kreiſen eine große Anzahl von Erbauungsſchriften entſtehen, 
in denen Gebete, Troſtſprüche, religiöſe Betrachtungen und Lebens⸗ 
regeln geboten wurden. Eine beſondere Gattung bildeten diejenigen 
Werke, die an die Bibel unmittelbar anknüpften. Die Bibel war bei 
dem Volke das am meiſten verbreitete und geleſene Buch, gemäß 
Luthers Lehre, daß ſie die Grundlage alles Chriſtentums wäre. Sie 
war zwar äußerlicher Beſitz des lutheriſchen Volkes geworden, aber 
dem Denken des einfachen Mannes bereitete es nicht ſelten Schwie⸗ 
rigkeiten, ſie auch innerlich ſich anzueignen, ihre oft fremdartige 
Schreibweiſe zu verſtehen und in die Tiefe des Inhalts einzudringen. 
Worum ſich der einfache Leſer aus dem Volke bemühte, waren vor 
allem zwei Dinge: Erſtens wollte er aus der Bibel einen Ratſchlag 
fürs Leben, einen klaren Wegweiſer für ſein Handeln haben, und 
zweitens wollte er beim Leſen über den Sinn des Einzelwortes 
hinaus die leitenden Gedanken verſtehen. Dieſen Wünſchen kam nun 
die Gattung der „Bibelſummarien“ entgegen. In der ſchlichten 
Sprache des Volkes, die jedem verſtändlich war, faßten wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Männer mit kurzen, klaren Worten die Grund- 
gedanken jedes Abſchnittes der Bibel möglichſt knapp zuſammen. 
In dieſer Weiſe hatten Luther, Calvin und Selnecker Summarien 
zu den Pſalmen geſchrieben, und Veit Dietrich ſeine Summarien zu 
der ganzen Bibel, ein Werk, das erſtaunlichen Erfolg hatte und 
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damit bewies, wie ſehr es einem Bedürfniſſe entſprach. Als volks⸗ 
tümliche Bibelbearbeitungen ſind die Summarienwerke den Hiſtorien⸗ 
bibeln des 15. Jahrhunderts vergleichbar. 


Lobwaſſers Beſtreben, gleichzeitig zu „des nechſten nutz“ und 
„Gottes ehre“ zu ſchreiben, entſprach die Gattung der Bibelſum⸗ 
marien in beſonderem Maße, und er unternahm daher die umfang⸗ 
reiche Arbeit, Summarien zu der ganzen Bibel zu ſchreiben. Er 
ſtellte ſich dabei aber, über Veit Dietrich, der Proja geſchrieben hatte, 
hinausgehend, die Aufgabe, das ganze Werk in Verſen abzufaſſen“). 
In Anbetracht der Länge des Werkes wechſelte er in der Versart. 
Einige Teile ſchrieb er in dem allgemein üblichen deutſchen Acht⸗ 
ſilber, andere in Zehnſilbern, die als erzählende Versart damals 
noch unbekannt waren, und wieder andere in Alexandrinern, einem 
Versmaße, das noch kein deutſcher Dichter vor ihm benutzt hatte. 
Doch es war weniger die Verskunſt, in der er ſein Verdienſt ſah, als 
die klare und genaue Einteilung des Werkes. Die deutſchen Bibel- 
ausgaben des 16. Jahrhunderts waren in fortlaufenden Zeilen ge⸗ 
druckt. Lobwaſſer ſchlug vor — was ſich ſpäter auch einbürgerte —, 
daß man „den Text in Capita vnd denn in vnterſcheid vnd para⸗ 
graphos theilet vnd diſtribuiret mit jren numeris“. Er hat dieſen 
Grundſatz in ſeinen Summarien mit größter Genauigkeit und über⸗ 
ſichtlichkeit durchgeführt, außerdem Stichworte an den Rand geſetzt 
und dazu noch jedem der drei Teile ein Schlagwortverzeichnis bei⸗ 
gegeben „wie auch in anderen faculteten, ſonderlich in Jure, viel 
copioſi indices vnd Repertoria gefunden werden“ — das Sach⸗ 
verzeichnis zum erſten Teile umfaßt allein 59 Seiten. In ſechs⸗ bis 
dreißigzeiligen Strophen iſt der Hauptinhalt aller Kapitel der Bibel 
zuſammengefaßt. Nur die Spruchſammlungen, das Buch Jeſus 
Sirach, die Sprüche Salomos und den Prediger Salomo hat Lob- 
waſſer ohne Kürzung in Reime gebracht, „denn es ſich ſonſt anders 
nicht ſchicken wolt“. Während Veit Dietrichs Summarien ſtets mit 
einer lehrhaften Nutzanwendung enden und je nach des Verfaſſers 
Bewertung des Kapitels kurz oder lang ſind, vieles auch ganz fort⸗ 
laſſen, ließ Lobwaſſers wiſſenſchaftlicher Sinn ihn ſtets bei einem 
einfachen Bericht bleiben und ſo die ganze Bibel gleichmäßig und 
ſorgfältig durchgehen. Das Weſentliche des Inhalts hat er geſchickt 
zuſammengefaßt. Die Geſtalt, in der er es mitteilt, iſt mitunter 


6) Sehr klar und von 5 1 55 religii a Wärme find die Vorreden der 8 
Deutlich dapek . darin den an fie eng Werkes aus: „Es find e m Pape 
57 7 in druck a in allen heuſern indet. Vnd w 


eiche 
und ieſelbn neben meinen anderen ftudiis nicht kanik durchlefen auch, fo viel 
Gott gnade verliehen, derſelben Capita in 3 een, fo —. der Ebrlſtuche lese er 
mit GUA tuft vnd mehrem nutz vnd andacht den par jedes Capittels begreiffen vnd 


66 


ungeſchickt, mitunter wieder flüſſig und einprägſam, immer aber 
ſchlicht berichtend: 
Das erſte buch Maccabeorum. Cap. VIII. 


1 Juda, der von der macht der Römer viel vernommen, 
Römer. Dadurch fie landt und leut, vnd Königreich bekommen, 
Beſchleuſt, das er zu jhn ein Botſchafft ſchicken wolt, 
Die mit jhn einen fried vnd bündnis maen folt. 
Eupolemus. Dazu würden erwehlt Eupolemus, ein john 


Jaſon. Johannis, vnd mit jhm einer, der hies Jaſon. 
22 Da fie kommen gen Rom vnd werden angehört, 
Da kriegen ſie als bald ein tröſtliche antwort. 
23 Ein bündnüs wirdt gemacht, das fie bekommen haben 


Zu ewiger vrfund in meſſing eingegraben. 


Die Bibelſummarien wurden noch reicher als das Hymnenwerk 
mit Holzſchnitten verſehen, die zierlich und gut gearbeitet ſind, im 
Inhalt freundlich und lebhaft und mitunter etwas hausbacken, aber 
immer voll gut gezeichneter Geſtalten, reizvoll im Landſchaftlichen 
und meiſt auch gut im Aufbau. Der Künſtler, der die Arbeiten aus⸗ 
führte, ift derſelbe, der ſchon die Bilder zu dem Hymnenbuch lieferte. 
Er verbirgt ſeinen Namen hinter den Buchſtaben L. H. oder L. H. F. 
und arbeitete vielfach für Leipziger Druckereien, beſonders für Stein⸗ 
mann, bei dem Lobwaſſers Werke erſchienen. Steinmann, der 
Vögelins Druckerei, mit der Leipzigs überragende Bedeutung für 
das deutſche Buchweſen begann, übernommen hatte, war einer der 
beſten Drucker Deutſchlands und gab allen Werken Lobwaſſers, die 
bei ihm erſchienen, eine vorzügliche Ausſtattung. Die vielen Holz⸗ 
ſchnitte, die die Bibelſummarien erhielten, trugen dazu bei, ihnen 
das Weſen eines Volks- und Hausbuches zu geben, wie es Lob⸗ 
waſſer in ihnen hatte ſchaffen wollen. 


Das lehrhafte Schrifttum hat Lobwaſſer zunächſt in einer 
kleinen, nur vier Blätter umfaſſenden Schrift geſtreift, die ohne 
Angabe des Erſcheinungsjahres gedruckt wurde. Nur der Druckort 
Rinteln iſt angegeben. Sie heißt „Emplaſtrum auff der 
Teutſchen Nation unchriſtliche Geſundheits⸗ 
tränke“ und iſt ein Werk gegen die rohen Trinkſitten der Zeit, 
wodurch ſie ſich gleichgeſinnten Werken vieler anderer Humaniſten 
anreiht, die auch auf dieſem Wege das Volk hatten belehren, auf— 
klären und beſſern wollen“). 


7) Das einzige Exemplar des Werkes, das ich feſtſtellen konnte, befand fih auf der Pro- 
vinzialbibliothek zu Hannover mit der Signatur IV 9 B. 80. Jedoch wurde es, als ich es ber 
nutzen wollte, dort vermißt und war mir daher nicht zugänglich. — Der Titel ſcheint aber 
eindeutig genug zu ſein, um einen Schluß auf den Inhalt zu geſtatten: einen Traktat gegen 
Voöllerei und Trinkſitten. Für die Form des Traktats ſpricht außer dem Titel der Umfang des 
Werkes von vier Blättern, und außerdem war die Traktatform für Werke dieſer Art alküber⸗ 
liefert. Daß Lobwaſſer die unmäßigen Trinkſitten der Zeit ſtark verabſcheute und ſelbſt ſehr 


Siungedichte wendet er fih ſcharf gegen die „Vierbräuer, Weinſchencken, Bierſchenck“, und ein 


9 
anderes Mal gegen die Bürger, die „mehr bahrgelds hätten, wenn ſie nicht Kpa auff den 
ift niemand 
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Weit wichtiger ift ein anderes ſittlich⸗lehrhaftes Werk Lob- 
waſſers, das nicht nur länger iſt, ſondern auch gehaltlich tiefer, in⸗ 
dem es bis zu Erörterungen über feine Welt- und Lebensanſchauung 
vordringt, ſo daß es als ſein perſönlichſtes Werk angeſprochen 
werden kann. Es find feine Epigramme, die erft nach feinem 
Tode erſchienen ſind. 1595 reihte Hennenberger einen Teil von ihnen 
ſeiner „Erklerung der preußiſchen Landtafel“ ein, vollſtändig er⸗ 
ſchienen ſie erſt im Jahre 1611 in Leipzig unter dem Titel „Deutſche 
Epigrammata von allerley Ständen vnd Leuten“. Das Titelblatt 
nennt fie „jego mit fleiß aus etzlichen Büchern und Bibliotheken 
zuſammen gebracht vnd vermehret durch J. A. H. T.“. Der Heraus⸗ 
geber, der ſeinen Namen hinter dieſen Buchſtaben verbirgt und ſich 
weiterhin nur J. A. nennt, ſetzt — in dem gleichen Versmaße wie 
Lobwaſſer ſchreibend — dem Buche einige Worte voraus, in welchen 
er ſagt „im Gemein iſt auffgegeben ſein Latein“. Die Buchſtaben 
J. A. unter einigen Gedichten der Sammlung bezeichnen demnach 
wohl, daß der Herausgeber dieſe Gedichte aus Lobwaſſers Latein 
übertragen hat. Weniger wahrſcheinlich iſt, daß es ſich um ſelb⸗ 
ſtändige Zuſätze des Herausgebers handelt. Dieſem ſind nur die 
geſchickte Anordnung und der Titel zuzuſchreiben, doch aus dem 
Inhalt geht hervor, daß Lobwaſſer ſelbſt die Gedichte fon als Ge- 
ſamtheit angelegt hatte. 


Durch die Benennung „Deutſche Epigrammata“ iſt das Werk 
die erſte ſelbſtändige Epigrammſammlung in deutſcher Sprache. In 
der neulateiniſchen Dichtung, bei Sabinus, Euricius Cordus, Gru⸗ 
dius und anderen war das Epigramm eine viel gepflegte Gattung. 
Auch deutſche überſetzungen von Epigrammſammlungen gab es 
ſchon in den zahlreichen emblematiſchen Werken, unter denen die 
Übertragungen der „Emblemata“ des Alciat durch Wolfgang Hunger 
von 1542 und durch Jeremias Held von 1566 die erſten geweſen 
waren. Nur dem Namen nach knüpft Lobwaſſers Werk an die ge⸗ 
lehrten Epigrammſammlungen an, inhaltlich hängt es aufs engſte 
mit der althergebrachten volksmäßigen Spruchdichtung zuſammen, 
wie ein Vergleich mit Hans Sachs und Kaspar Scheit zeigt: 


gewandt: Johann von e „Büchlein vom Zutrinken“ 1512, Franck, „Von dem 
udolf Manuel, „Trunckene Rott“ 1548, Matthaeus Friederich, „Wider den * 1551, 


nh der Reihe dieſer Werke ſcheint auch Lobwaſſers „Emplaſtrum“ zu ſtehen. Die Humaniften- 
chicht trat aber nicht nur durch Schriften, ſondern auch mit der Tat — ihre Beſtrebungen 
ein: In Heidelberg ſchloſſen ſich, beſtimmt durch a Geſichtspunkte und das Ideal des 
er eherrſchten MWeltmannes, wie es Italien ge fte des ſüdweſt⸗ 
eutſchen Späthumanismus zu einem Bünde gegen die Maßloſigkeit der Trinkſitten zuſammen, 
3 von dem Humaniſten Poſthius, einem der bedeutendſten Arzte ſeiner Zeit, und dem 
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Lobwaſſer, „Epigrammata“: Hans Sachs, 
„Beſchreybung aller Stände“: 


Advocat. Der Procurator. 
Ein Advocat Ich procurir vor dem Gericht 
Mit ſeinem Rath Vnd offt ein böſe ſach verficht 
Viel böſe ſachn Durch Loic, falſche Lift und rend 
Pflegt gut zu machn Durch auffzug, auffſatz vnd einklenck 
Mit Corrupteln Darmit ichs Recht auffziehen thu. 
Vnd viel Kautelen Schlecht aber zuletzt vnglück zu 
Auß argeliſt Daß mein Parthey ligt unterm Gaul 
Die Händel friſt Hab ich doch offt gfüllt beutl vnd maul. 
Dabey offt ſeiner Seel 

vergißt. 


Scheit im „Todtendantz“: 
Der Fürſprecher. 

Ir Fürſprechen vil vbels thut, 
Ir machet böſe ſachen gut, 
Der Arm verleurt ſein gute ſach, 
Verdirbt und kumbt in ungemad). 
Ir biegt das recht, mißbraucht die ſchrifft, 
Auff ewer zungen tragt jr gifft. 


Inhaltlich iſt das Werk eine Standesbeſchreibung, wobei das 
Wort Stand in dem allgemeinen Sinne verſtanden iſt, den die Zeit 
ihm beilegte, als die Stelle in der Welt, wo jemand ſteht, ſei es, daß 
Gott, ſei es, daß der Teufel ihn dorthin geſtellt hat. Im allgemeinen 
faßte man den Stand in dreifacher Beziehung auf, als Berufs⸗ 
beziehung, Familien- und Menſchenbeziehung und als ſittliche Be- 
ziehung. So kannte man in der erſten Beziehung z. B. den Stand 
des Kaiſers, des Kaufmanns, des Bettlers, in der zweiten den des 
Vaters, des Ehegatten, des Sohnes, des Freundes uſw., in der 
dritten den der Tugend und den der Sünde, im einzelnen etwa der 
Sünde des Geizes oder der Tugend des Fleißes. Das Standes⸗ 
prinzip war der Maßſtab aller Menſchenbeurteilung. Die Stände 
waren Idealtypen. Für jeden war die Gruppe, der Stand bereit, 
wo er ſich einordnen ließ. Doch es handelte ſich dabei nicht nur um 
Menſchenbeurteilung, ſondern darüber hinaus um Einſicht in gött⸗ 
liche Ordnung, göttlichen Willen, um einen Teil jenes großen Ge- 
bietes, um das der Menſchengeiſt nie zu kreiſen aufhört, um die 
Beziehung von Gott und Welt; denn man faßte die Stände als gott⸗ 
gewollte Ordnung auf, der Idee nach als ewig und unveränderlich. 
Die Menſchen lebten damals in Ständen und dachten in Ständen, 
und was ſie am einzelnen ehrten oder mißachteten, war in erſter 
Linie der Stand, erſt in zweiter Linie die Perſon. Literariſch hat 
die ſtändiſche Ordnung mannigfachen Niederſchlag gefunden, am 
deutlichſten ſpricht ſie ſich in den Ständebeſchreibungen aus, die ſeit 
dem 14. Jahrhundert zahlreich entſtanden, und zu denen auch Lob⸗ 
waſſers Werk gehört. Manche von ihnen behandelten nur die Be⸗ 
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rufs⸗ oder nur die Familienſtände, andere das Standesweſen in 
allen ſeinen Beziehungen, wie auch Lobwaſſers Epigramme es tun: 
nach einer kurzen allgemeinen religiöſen Einleitung behandeln ſie 
zunächſt die Berufsſtände von Papſt und Kaiſer bis zu Bettler und 
Narren, dann die Stände in Haus und Familie und ſchließlich die 
Sünden und Laſter. 


Die ſtändiſche Geſellſchaftsordnung hatte ihre erſten Darſtellun⸗ 
gen in der ſcholaſtiſchen Philoſophie gefunden. Das mittelalterliche 
Weltbild, das in allen Dingen eine allgemeine, große, vom Ein⸗ 
zelnen zum Allgemeinen aufſteigende Ordnung erblickte, ſah auch 
die menſchliche Geſellſchaft unter dieſem Geſichtspunkte, und in 
dieſem Sinne gab im 13. Jahrhundert Vincent von Beauvais im 
ſechſten Buche ſeines „Speculum doctrinale“ eine Aufzählung aller 
Stände. Den bildlichen Ausdruck der Ständeordnung ſah man im 
Schachſpiel, und die Schachbücher wie das um 1300 entſtandene Werk 
des Jacobus de Ceſſolis beſchrieben die geſellſchaftliche Ordnung der 
Zeit. Die weltanſchaulich tiefſte Ständebeſchreibung gab im 15. Jahr⸗ 
hundert Rodericus Zamorenſis in ſeinem „Speculum vitae hu— 
manae“, das Stainhövel ins Deutſche überſetzte. Die Stände- 
literatur vermiſchte ſich dann, da ſie kulturkritiſch und ſittlich lehr⸗ 
haft — nicht beſchreibend — war, mit der humaniſtiſchen Sitten⸗ 
lehre, und Albrecht von Eyb räumte ihr ein Buch ſeines „Sitten⸗ 
ſpiegels“ ein. Aufzählungen aller Berufsſtände enthielten auch die 
volkstümlichen Totentänze, unter denen Holbeins oft gedruckte und 
nachgeſchnittene Holzſchnittfolge die erſte Stelle einnahm. Georgius 
Stemylius ſchrieb lateiniſche Gedichte dazu, Caspar Scheit deutſche. 
Wie die Totentänze wurde auch die Ständebeſchreibung zum volks⸗ 
tümlichen Bilderbuch. Joſt Amman veröffentlichte 1586 eine Holz⸗ 
ſchnittfolge, die „alle Stende auff Erden“ darſtellte. Hans Sachs 
hatte deutſche Verſe dazu gemacht, und zugleich erſchien eine Aus⸗ 
gabe davon mit lateiniſchen Verſen von Hartmann Schopper. Die 
Darſtellung umfaßte mehr als 100 Berufsſtände, von Kaiſer und 
Papſt bis zum Bettler und Narren. Das Schwergewicht lag auf 
der breiten ſtädtiſchen Handwerkerſchicht. In Italien erſchien 1585 
Garzonis „Piazza universale“, ein Werk, das in gleicher Weiſe alle 
Stände anführte, das aber im Gegenſatz zu Hans Sachs ausführliche 
Beſchreibungen von ihnen gab. Auch Ständebeſchreibungen für nur 
einen Ausſchnitt der Stände gab es, wie das Werk des Johann Lo⸗ 
nicerus „Stände der katholiſchen Kirche“ von 1585. Wie tief die 
Beurteilung der Menſchen nach Ständen im Denken der Zeit ver- 
wurzelt war, zeigt ſich darin, daß ſelbſt die Gebetbücher — anſtatt die 
Gleichheit aller Chriſten vor Gott zu betonen — nach Ständen 
geordnet wurden. Petrus Michaelis brachte 1561 in dem Werke 
„Serta honoris“ Gebete für einen Prediger, einen Beichtvater, einen 
Lehrer, Richter, Ratsherrn, für Dienſtboten, Kinder und andere 
Stände. 1567 übernahm Habermann für den zweiten Teil ſeines 
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Werkes diefe Einteilung, ebenſo im Jahre 1572 Pangratius in 
ſeinem „Hausbuch“ und Michael Coelius in ſeinem Gebetbuch, und 
das gleiche tat 1602 Johann Hermann. 


Ebenſo wie die Geſellſchaft nach Ständen gegliedert war, waren 
Haus und Familie ſtändiſch geordnet. Hausvater, Hausfrau, Kinder 
und Geſinde, Freunde und Verwandte waren „Stände“, denen 
Pflichten und Verbote feſt zugeordnet waren. Die geſellſchaftlichen 
Ständebeſchreibungen waren faſt immer mit Beſchreibungen der 
häuslichen Stände, mit ſittlich⸗lehrhaften Ausführungen über Haus- 
und Familienſtände verknüpft, zumal ſeit die Humaniſten beſſernd 
und verfeinernd auf das Leben des Volkes einwirken wollten. Alle 
Beziehungen zwiſchen Menſchen wurden auf Idealtypen zurück⸗ 
geführt. In dieſem Sinne waren auch Ehe, Vaterſchaft, Freund- 
ſchaft Stände. Roderich von Zamora hat in dieſem Sinne die Ehe 
dargeſtellt und Eyb in ſeiner Ständebeſchreibung der Freundſchaft 
einen ſchönen Abſchnitt gewidmet. Alle Pflichten leitete man von den 
Idealbildern der Stände ab, und alle Laſter glaubte man am beſten 
bei dem Vergleiche jener mit der Wirklichkeit zu erkennen. Von 
dieſem Bilde der ſtändiſchen, gottgewollten Ordnung getragen waren 
darum alle Sittenlehren und Erziehungsvorſchriften der Humaniſten 
wie Erasmus, Alberus und Menius, ebenſo die Ehe- und Kinder⸗ 
zuchtbücher und anderen ſittlich lehrhaften Werke der Zeit, und auch 
die Gebetbücher berückſichtigten ausführlich die Haus⸗ und Fa⸗ 
milienſtände, zumal da das Luthertum gerade auf das Familien- 
leben beſonderen Wert gelegt hatte. Die ſchönſten Darſtellungen der 
Hausſtände, verbunden mit Schilderungen der weltlichen und geift- 
lichen Geſellſchaftsſtände, haben dann Johann Holtheuſer 1556 und 
Mattheus Weber 1561 in ihren „Haustafeln“ gegeben)). 
bürgerlich lenbiſche Weitzild dez 16. Jahrhun Sr Ae Holtheuſer In ch a 
folgende Tafel vorangeſetzt: 

Begreifft in ſich die deey pen Stend, Nemlich, 


Biſchoffen 
Geiſtlichen ſtand, Diaconen 
welcher der Zuhörer Göttlichen 
worts uſw. 
Obrigkeit 
Weltlichen ftand, Welklichen 
welcher der { era: 
Den i Empter vnd 
Ehemenner 
a ich i 
ern 
Kinder pere 
„ 
Hausſtand, ine 
Knecht, Megd 
3 e 
Jün s: 
u 


alt 
SENN vnd Diſzipeln 
eet. 
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Alle praktiſche Ethik der Zeit beſtand darin, daß man der Wirt- 
lichkeit die ſtändiſchen Idealtypen gegenüberſtellte, und inſofern 
war das ſtändiſche Ordnungsprinzip mit der Moraltheologie aufs 
engſte verbunden. Wer wirklich ſeinen Stand beachtete, lebte, wie 
Gott es wollte. Auch Sünde und Tugend ſtellten ſich dem Denken 
der Zeit, das alles in der Welt ſchematiſch neben- oder unterein⸗ 
ander ordnete, in einem ſtändiſchen Syſtem dar, geſchieden und ge- 
wertet als Kardinaltugenden und Todſünden oder als geringere 
Vorteile und Laſter — was freilich entwickelungsgeſchichtlich ſchon 
weit ins Mittelalter zurückreichte. Der bürgerlichen Kunſt entſprach 
es dann nicht ſo ſehr, die Sünden als vielmehr die Sünder, den 
Lügner, den Wollüſtigen, den Geizigen uſw. darzuſtellen und auf⸗ 
zählend nach Art der Berufsſtände zu beſchreiben. Für das Denken 
der Zeit war der Zuſtand des Sünders — die Sündhaftigkeit als 
ein Gebiet, in dem man ſtand und in dem es noch vielfache höhere 
und niedere Stufen gab — ein „Stand“. Die Unterſcheidung ver⸗ 
ſchiedener Laſter und Sünden und die aufzählende Beſchreibung 
ihrer Eigenart und Bekämpfung war in der theologiſchen Literatur 
althergebracht. Sie vermiſchte ſich dann im 16. Jahrhundert mit 
den volkstümlichen Narrenſchriften, wie ſie Brant, Wickram, 
Schmeltzl und andere Volksſchriftſteller lieferten, mit der Kaſuiſtik 
der Gebetbücher und mit den zahlreichen lutheriſchen Teufels— 
ſchriften, die jedes Laſter in einem Teufel darſtellten und 1569 in 
dem großen „theatrum diabolorum“ geſammelt wurden, und dieſe 
Gattungen vereinigten ſich dann wiederum mit den Standesbe— 


Dieſer Anordnung folgend werden dann alle genannten Stände in Gedichten von etwa je 
einer Seite behandelt. Immer wieder betont Holtheuſer dabei, Gott hätte die Stände ge⸗ 
macht; gegen den Stand verſtoßen wäre Sünde; alle Nöte der Zeit hätten darin ihre Arfache, 
und Beachtung des Standes wäre Rettung aus aller Not: 


Ein jeder wart ſeiner Vokation, 
Darnach ſo wirds wol in der werlet ſton. 


Deutlich wird das Maſchenwerk der göttlichen Weltordnung dargeſtellt, und einem jeden es zur 
Pflicht gemacht, ohne Selbſtüberſchätzung den Ort zu erkennen, der ihm darin zugedacht iſt und 
den Geſetzen dieſes Ortes gemäß zu leben. Ganz ähnlich iſt das Werk Mattheus Webers. Es 
5 darzulegen, die Verpflichtungen der Menſchen gegen Gott und die Welt wären nicht ver⸗ 
chieden, ſondern fie harmonierten, weil die Ständeordnung, die den Menſchen leiten ſollte, 
owohl göttlich wie en wäre. Doch des Menſchen Leidenſchaften ließen ihn oft über 
einen Stand hinaus ſtreben und dadurch in Laſter und Sünden verfallen. Weber wendet ſich 
gegen die Vermiſchung aller Standesunterſchiede, und auch die neuen Trachten waren ihm 


darum zuwider: 
Wie ſich der dt, fan thut brechtig kleidn 
pi ſilber, goldt, jamt, in feiden. 
as man jund zu dieſer zeit 
Auch gar nicht ſpürt ein vnterſcheit, 
wiſchen fürſten, grauen, edelmann 
wiſchen bürger, bawren, handwerksmann. 


Auch Weber betonte immer wieder, daß das Ständeweſen gottgewollt wäre und das Bleiben 
im Stande das Mittel gegen die Schäden der Zeit. Die in der „Haustaffel“ gegebene Stände⸗ 
beſchreibung ſollte den Menſchen ein Spiegel ſein. Entſtanden iſt Webers Werk aus Predigten, 
die er als rediger zu Burg gehalten hatte. Er beſchreibt ähnlich wie Holtheuſer in Gedichten 
die Stände der Prediger, Zuhörer, Ba Untertanen, Ehemänner, Ehefrauen, Eltern, Kinder, 
Hausherrn und Hausfrauen, der Jugend, des Gefindes, der Witwen ufiv, Dichteriſch ſind ſeine 
Stücke ſehr lebhaft, ſprachlich und rhythmiſch für ihre Zeit recht ſchön durchgearbeitet und vor 
allem ſehr ehrlich und voll guter bürgerlicher Würde in der geiſtigen Haltung. 

Eine ähnliche „Haustafel“ ſchuf 1586 Egidius Hunnius, ſedoch in Proſa. Es ſind Stände⸗ 
redigten: „Ob wol die zehen Gebott lehren, was Gott von vns Menſchen erfordere, ſo ge⸗ 
chicht doch folches t allein ins gemein. Die Haußtafel aber gebet etwas näher herbei. Dann 


weil die Stände auff Erden vnterſcheiden, vnd in denſelben vnterſchiedliche Verrichtungen, ift 
demnach in der Haußtafel auff einen jeden Standt ſeine Lection auß gelegt...“ 
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ſchreibungen in der Art, daß man Aufzählungen von Narren und 
Sündern denen der Berufs- und Familienſtände anſchloß. So 
waren die drei Gebiete, denen das Hauptintereſſe des Bürgers im 
16. Jahrhundert galt, geſellſchaftliche Stellung, Familienleben und 
Moral der gleichen Betrachtungsweiſe der über- und Nebenordnung 
unterworfen, und das Standesprinzip mit ſeinen Idealtypen ſtellte 
ganz allgemein die Beziehung von Gott und Welt dar. 

Der ganze Umkreis dieſes ſtändiſchen Weltbildes iſt in Lob⸗ 
waſſers Epigrammen noch einmal umriſſen. Jedem Stande widmet 
er ein kurzes Gedicht, wobei er jedesmal eine Spannung zwiſchen 
dem Idealtyp und der Wirklichkeit herſtellt: 

Ein trewer Rath 

Der ihn kein Blath 

Nimbt für den Mund, 

Von Hertzen grundt 

Raus ſagen thut 

Mit friſchem Muth 

Nichts tut verbeiſſn, 

Den muß ich preiſn, 

Noch wirſtu mir der viel nicht weiſn. 


Der erſte Teil des Werkes, die Beſchreibung der Berufs- und 
Geſellſchaftsſtände, beginnt wie alle Werke der Art mit den geift- 
lichen Ständen. Lobwaſſers duldſame Geiſtesart zeigt ſich dabei 
darin, daß er als Lutheraner den katholiſchen Geiſtlichen Verdienſte 
nicht abſpricht, obgleich er ihr weltliches Leben tadelt. Dann nimmt 
er die lutheriſchen Geiſtlichen ebenſo ſcharf ins Gericht. Papſt, Kar⸗ 
dinal, Biſchof, Abt, Mönche und Nonnen werden der Reihe nach 
beſprochen, ebenſo die Stände der lutheriſchen Geiſtlichkeit. Dann 
folgen die weltlichen Stände, Kaiſer, Fürſten, Bürgermeiſter, Räte, 
Richter, Beiſitzer, Stadtſchreiber, Advokaten, Amtsdiener, Henker. 
Daran ſchließt ſich die bunte Fülle der bürgerlichen Gewerbe: Kauf⸗ 
leute, Krämer, Höker, Verkäufer, Gärtner, Bierſchenken, Spielleute, 
Fuhrleute, Müller, Schneider, Fleiſchhauer, Bäcker, Apotheker, 
Bierbrauer, Weinſchenken und andere Berufe, eine ausführliche 
Aufzählung, die noch etwas von dem Stolz und der Freude des 
ſpätmittelalterlichen ſtädtiſchen Bürgertums über ſeine Breite, 
ſeinen Reichtum und ſeine Bedeutung in ſich trägt. Dann folgen 
die Stände auf dem Lande: Edelmann, Landesſaß, Bauer, ſowie die 
gelehrten Stände: Lehrer, Schüler, Student, Bachant, Doktor der 
Schrift, Juriſt, Medikus, Philoſoph, Aſtrolog, Buchdrucker. Be⸗ 
ſonders nahe ſtanden Lobwaſſer aus Schneeberg her die Bergleute, 
war doch fein Vater ſelbſt Bergmann geweſen; er beſchreibt Berg- 
meiſter, Geſchworene, Fundgrübner, Schichtmeiſter und Häuer. 
Dann werden — im Gegenſatz zu Hans Sachs, der nur das freie, 
ſtädtiſche Bürgertum beſchreibt — mit beſonderer Ausführlichkeit 
die Stände am Hofe angeführt. Vom Kanzler und Kammerrat bis 
zum Schloßbrauer und Kellermeiſtergeſell iſt jeder Stand aufgezählt, 
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etwa der Hofhaltung Herzog Albrechts entſprechend. Schließlich 
folgt ein Abſchnitt über Kriegsleute, wo Oberſt, Hauptmann, Pro⸗ 
viantmeiſter, Fähnrich, Reiter, Kriegsmann, Knecht und Fechter 
beſchrieben werden. 

Wie es im öffentlichen Leben eine ſtändiſche Ordnung gibt, die 
jedem ſeinen feſten Platz zuweiſt, ſo auch im häuslichen Leben. In 
dem Abſchnitt „Von Haußwirtſchafft“ wird über die Stellung von 
Mann und Frau, Eltern, Kindern und Geſchwiſtern, Hausherrn 
und Geſinde gehandelt. Der Hausvater ſoll ſtreng im Hauſe herr⸗ 
ſchen, die Frau ihm untertan ſein und fromm die Kinder erziehen, 
die Tochter ſoll ſtill im Hauſe bleiben, ſpinnen, wirken und nähen, 
das Geſinde ſoll zuverläſſig ausführen, was ihm befohlen wird und 
nicht immer die Stellung wechſeln. 

Der letzte Teil handelt „von Sünd und Laſtern“. Sünden 
wie Aberglaube, Neid und Rachgier werden beſprochen und laſter⸗ 
hafte Menſchen wie Säufer, Buhler, Ehebrecher, Spieler und Lüg⸗ 
ner geſchildert. 

Als Versmaß wählte Lobwaſſer für ſeine Sinngedichte eine 
Strophe von acht vierſilbigen Kurzverſen, die mit einem Achtſilber 
ſchloß, der mit den letzten beiden Vierſilbern durch Dreireim ver- 
knüpft war, eine infolge der vielen Reime etwas gekünſtelte Vers⸗ 
art, die aber den Vorteil hatte, daß fie wenigſtens über den Knittel⸗ 
vers hinausführte. Lobwaſſer übernahm ſie aber nicht wie die 
Versarten großer Teile der Bibelſummarien und der Chöre des 
„Baptiſtes“ aus dem Hugenottenpſalter — Marot hatte zwar Fünf⸗ 
und Sechsſilber, nie aber Vierſilber ſtrophenbildend verwandt —, 
ſondern es war eine alte deutſche Versart, die er aufnahme). Neu 
war nur, daß er ſie für das Epigramm benutzte, die Versform ſelbſt 
war mit geringen Abweichungen ſchon häufig von ihm im Liede be⸗ 
nutzt. In dieſem Werke knüpft er in der Form wie auch im Inhalt 
an ältere volkstümliche deutſche Dichtungen an. 


7. Dichteriſcher Stil. 


Der dichteriſchen Form ſchenkte Lobwaſſer, einerſeits weil er 
Humaniſt war und als ſolcher die Form beachten gelernt hatte, 
dann aber auch, weil ihn beſondere Begabung dazu führte, lebhafte 
Aufmerkſamkeit. Aber im Gegenſatze zu vielen anderen feiner ge- 


e Stro 0 

in jn Liederbuch aufnahm. Biel Strophe lebte im Kirchenliede weiter und a. Singweiſe 
erh Ri n on biefer be⸗ 
kannten und häufigen Steophenform bat Lobwaſſer nur die erſten beiden Vierſilber fortgelaſſen, 
um 15 ſeiner Epigrammform zu gelangen. Die Eintönigkeit der 10 gleichen ee wurde bei ihm 
emildert, i 3 t eine Vierfilber⸗ 
feen aus dem Frankfurter Liederbuch von 1578, doch ift dort die Schlußzeile nicht achtſilbig, 
ondern elffilbig. 
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lehrten Zeitgenoſſen ließ er diefe Beachtung der Form nicht nur 
ſeinen lateiniſchen, ſondern auch ſeinen deutſchen Gedichten zugute 
kommen. In den Formen ſeiner deutſchen Dichtungen war er ſeiner 
Zeit voraus, insbeſondere in feiner Vers kunſt, die ein Anſatz 
dazu war, gelehrt-humaniſtiſche Formgedanken auch auf die deutſch⸗ 
ſprachliche Dichtung zu beziehen. 

Lobwaſſers deutſche Werke ſind ſämtlich in Reimen geſchrieben. 
Er glaubte, weil Reime „leichter behalten vnd lieber geleſen 
würden“, die gebundene Form der ungebundenen vorziehen zu 
müſſen, denn „einmal jo haben ſolche Reim größere affectus vnd 
ſeind anmutiger denn ſchlechte vnd vngebundene Rede“ und zweitens 
„weil man bekennen muß, daß, was alfo in artige Vers vnd reim 
geſchloſſen wird, viel eher und beſſer ins gedechtnis gefaſſet und be- 
halten werd“. Für Lobwaſſers dichteriſche Formen wurde es 
richtunggebend, daß fein erſtes Werk die Überjegung des Hugenot⸗ 
tenpſalters war. Dort lernte er Versarten und Strophenformen 
kennen, die es im Deutſchen nicht gab; die Singweiſen zwangen ihn 
aber, ſie getreu nachzubilden: „Gleichwol hat es mich nicht geringe 
mühe vnd arbeit geſtanden, daß ich jede geſeng mit jhren geſetzen 
in ſo viel ſylben als in Frantzöſiſchen ſeind, damit ſie ſich auff jhre 
noten ſchicken, nach art jhres reymen in das deutſch gleich wie 
zwingen müſſen“. Er konnte nicht umhin, ſich beim überſetzen die 
Geſetze der Marotſchen Strophen klarzumachen, und da er den Deut⸗ 
ſchen in ſeinem Werke neue Versarten bot, hielt er es für gut, ſeine 
Erkenntniſſe auch den Leſern zu übermitteln: über jeden Pſalm iſt 
eine Erklärung der Form geſetzt. So ſchreibt er über den 1. Pſalm: 
„diefe verk ſeind zehenſilbig, der dritt und vierte vberſchüſſig, das 
iſt, haben eine übrige fallende ſylben, die ſonſt in den verſen nicht 
betrachtet, gleichwol in dem gefang jhr eigen tempus vnd notam 
hat.“ Zu Pſalm 22 ſchreibt er: „Sein zehenſylbig, allein der vierde 
vierſylbig, zum teil vberſchüſſig, alſo wie ein Keth zuſammen gefügt, 
das allweg deß folgenden abſatzes oder geſetzes erſter verß mit dem 
letzten, das iſt, mit dem vierſylbigen ſich gleich endet.“ Nie verſäumt 
er es, Kreuzreim anzuzeigen: „Dieſe verß ſeind acht vnd ſechsſylbig, 
zum teil vberſchüſſig und geſchrenckt“ ſchreibt er zu Pſalm 20. Mit 
Ausnahme der Terzinen des 37. Pſalms hat Lobwaſſer alle fran⸗ 
zöſiſchen Versmaße genau wiedergegeben. Völlig neu waren für 
die deutſche Dichtung die Alexandriner des 89. Pſalms. Am Häufig- 
ſten kommen in den Pſalmen zehnſilbige Verſe vor, die in der 
deutſchen Dichtung der Zeit ſelten waren. Vor allem war auch der 
Bau der Strophen für Deutſchland etwas Neues. Während man 
gewöhnt war, alle Strophen, die über die einfachen vierzeiligen 
Achtſilber hinausgingen, in Stollen und Abgeſang zu gliedern, gab 
es hier anders geformte, als Einheit aufgefaßte Strophen von mitt⸗ 
lerer Länge. Nach Lobwaſſer, vor allem durch Opitz, kam die alte 
dreiteilige Strophe in der Gelehrtendichtung ganz ab und machte 
Strophenformen, die ſich an romaniſche Gebilde anlehnten, Platz. 
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Nachdem Lobwaſſer im Pſalter neuartig gebaute deutſche Verje 
geſchrieben hatte, die ihm gut gelungen waren, und deren Bau er 
ſich theoretiſch klargemacht hatte, verſuchte er in ſeinen folgenden 
Werken, dieſe Versmaße ſelbſtändig anzuwenden. Vor allem war 
es der im franzöſiſchen Pſalter jo häufige Zehnſilber, den er pflegte. 
Er benutzte ihn, um die Eintönigkeit des Knittelverſes, der ſonſt in 
ſeiner Zeit allgemein war, zu unterbrechen. In der „Entheuptung 
Johannis“ ſchrieb er die langen Chorlieder in Zehnſilbern. In den 
„Bibelſummarien“ füllen die Zehnſilber mehr als 300 Seiten. Es 
war das erſte Mal, daß dieſer Vers in Deutſchland in ſolchem Um⸗ 
fange angewandt wurde. Ganz fremd war der Zehnſilber der deut⸗ 
ſchen Dichtung zwar nicht, aber man hatte ihn vor Lobwaſſer nur 
ſelten und kurz benutzt. Er war lateiniſchen Kirchenliedverſen 
nachgebildet worden wie bei Martin Mylius oder antiken ſap⸗ 
phiſchen Strophen wie bei Sixt Birk; Rebhuhn hatte ihn benutzt, 
Tirolff, Chryſeus, Lukas Mai, Krüginger und Schlayß. Aber 
keiner von ihnen hatte ihm ſo breiten Raum gegeben wie Lobwaſſer, 
vor allem war dieſer auch der erſte, der den Vers epiſch verwandte. 
Seine Zehnſilber find, da fie durch die franzöſiſchen vers communs 
angeregt find, die Vorläufer der fünffüßigen Jamben, die Opitz ein- 
führte, und die nach ihm Fleming, Gryphius, Hofmannswaldau und 
andere häufig benutzten. Bald nach Lobwaſſer hat Daniel Suder- 
mann viele Zehnſilber geſchrieben. Durch die zahlreichen Neu- 
dichtungen zu den franzöſiſchen Pſalmenweiſen wurde der Vers 
dann im Kirchenliede häufig und, von Italien kommend, ſeit 1590 
auch im Kunſtlied. Völlig Neues brachte Lobwaſſer durch ſeine 
Alexandriner, die er als erſter im Deutſchen bildete, zunächſt bei 
der Überjegung von Bezas 89. Pſalm, dann ſelbſtändig in den 
Makkabäerbüchern ſeiner Bibelſummarien. Er hatte damit als 
erſter Dichter mit ſicherem Gefühl denjenigen Langvers gefunden, 
der das ganze folgende Jahrhundert hindurch vorherrſchend blieb. 

Die gleiche Gepflegtheit, die Lobwaſſers Verskunſt auszeichnet, 
zeigt auch ſein ſprachlicher Stil. Sein Wortſchatz umfaßt 
eine nicht große, aber ſorgfältig gewählte Anzahl von Ausdrücken 
und iſt völlig frei von mundartlichen Beſtandteilen. Der Inhalt 
ſeiner Verſe iſt Lobwaſſer wichtiger als ihr dichteriſcher Schwung. 
Sein Ausdruck iſt daher möglichſt deutlich und einfach, ſein Satzbau 
klar, knapp, und logiſch. Dieſe immer ein wenig nüchterne, aber 
ehrliche Klarheit und Einfachheit iſt das weſentliche Merkmal von 
Lobwaſſers Stil, der darin nur Ausdruck ſeines ganzen Weſens iſt, 
denn Streben nach Klarheit beherrſchte Lobwaſſers Denken, ſeine 
Weltanſchauung und ſeine ganze Lebensführung, die immer ehrlich, 
ſicher, nüchtern und klar blieb. In allen feinen Werken fute Lob- 
waſſer zu klären, zu verdeutlichen, zu ordnen, ſei es durch Reinheit 
des Satzbaues in der Liedſtrophe, durch Inhaltsangaben vor jedem 
Akt im Drama, durch genaueſte Einteilung und Ordnung der Ab- 
ſchnitte in den Bibelſummarien oder durch geſchickte ſinnvolle Satz⸗ 
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verknüpfungen im Lateinischen. Dieſer Stilwille machte ihn auch ſo 
geeignet dazu, aus dem Lateiniſchen zu überſetzen, romaniſche Vers⸗ 
arten zu übernehmen und einfache, ſangliche Liederwortlaute zu 
ſchreiben. Lobwaſſer war in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
als unter einem reichen, aber dichteriſch anſpruchsloſen Bürger- 
tum die eine Seite des deutſchen Schrifttums, die Seite der Bunt⸗ 
heit und Eigenart, blühte, derjenige Dichter, der am ſtärkſten 
die andere Seite, die der Klarheit und Ruhe vertrat, dieſe Seite, 
die immer das Gegenſpiel der anderen bildete, die fon in den 
reinen Formen Hartmanns von Aue gelebt hatte, die aber im 
16. Jahrhundert im deutſchen Schrifttum zurücktrat, weil alle Dichter, 
die ihr zuneigten, die lateiniſche Sprache wählten, die dieſer Stil⸗ 
richtung entgegenkam. Vor Lobwaſſer hatte Rebhuhn dieſe Seite 
der Dichtung vertreten, nach ihm war es Opitz. Weniger deutſch als 
der bewegte, krauſe und bunte Stil ſeines Zeitgenoſſen Fiſchart iſt 
aber Lobwaſſers Schreibart keineswegs. Das Streben nach Klarheit, 
Durchdenken und Grundlegung iſt immer eine Seite des deutſchen 
Weſens geweſen und hat auch immer in Form und Stil ſeinen Aus⸗ 
druck verlangt. 

Lobwaſſer war eine ſtarke Formbegabung, und hinter ſeiner 
Dichtung ſtand ſein ernſtes, kluges Weſen, aber ihm fehlte Phantaſie⸗ 
reichtum und eigene Schöpferkraft. Vorwiegend war er überſetzer 
und Bearbeiter. Er übertrug und bearbeitete wie alle guten über⸗ 
ſetzer aus tiefer innerer Liebe zu einem Werke, einer Liebe, der er 
nur durch das Überſetzen genug tun konnte. Aus dieſem Grunde 
übertrug er die Hugenottenpſalmen und alten Hymnen und auch 
das humaniſtiſch⸗gepflegte und dabei doch chriſtliche Werk des Bucha⸗ 
nan, und aus dieſem Grunde wurde ſchließlich die Bibel ſelbſt Ge- 
genſtand ſeiner Bearbeitung. 

Lobwaſſers Hauptwerke ſind für das ungelehrte Volk geſchrieben. 
Er ſtellte ſich ganz auf Leſer dieſer Schicht ein, brachte Holzſchnitte 
und erklärte ungewöhnliche Versarten. Er ſchrieb, wie das Volk es 
brauchte, einfach und klar, lehrhaft und bürgerlich. Aber er wußte 
dabei geſchickt den Leſer über das Flache, Altgewohnte Hinaus- 
zuführen, indem er ſchönere und reinere Formen der Sprache und 
des Verſes anwandte und auch inhaltlich gehobene Gegenſtände be- 
vorzugte. Indem er Werke der Kunſtdichtung, die Pſalmen 
und Hymnen oder Buchanans Drama, übertrug, ſetzte er ſie in das 
Deutſch der ungelehrten volkstümlichen Dichtung um und 
kam auf diefe Weiſe zu einem Verſuch einer Vereinigung 
dieſer beiden literariſchen Schichten. Ahnliche Be- 
ſtrebungen hatte hernach die Straßburger Schulbühne, während 
Opitz nicht beide Schichten vereinigte, ſondern nur die humaniſtiſche 
gelehrte Literaturſchicht in anderer Sprache weiterführte. 

Daß Lobwaſſer bei ſeiner Neigung zum klar Durchgeformten 
nicht zur lateiniſchen Dichtung griff, ſondern deutſch für das Volk 
ſchrieb, erklärt ſich zum Teil wohl aus ſeiner Herkunft aus einem 
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einfach⸗bürgerlichen Haufe, hauptſächlich aber aus ſeinem chriſtlich⸗ 
religiöſen Verpflichtungsgefühl gegenüber dem „Nächſten“, dem „ge⸗ 
meinen Mann“. Wie er ſeine Dichtung ſelbſt auffaßte, hat er am 
deutlichſten in der Pſalmenvorrede geſagt: er will „kunſtlieber“ 
ſein und „zu ſeins nechſten nutz“ dichten. Nun ſtand aber dieſem Be⸗ 
ſtreben die Spaltung der deutſchen Bildung und Dichtung entgegen: 
Für die Bildungsſchicht der „Gelehrten“ — und das war Lobwaſſer 
als „kunſtlieber“ — gab es die gepflegte lateiniſche Dichtung, für 
die Schicht der „Ungelehrten“ — und das war „der nechſte“ — das 
kunſtloſe, ausdrucksarme deutſchſprachliche Schrifttum. In ſeinem 
Beſtreben, beide Schichten einander anzunähern, ſteht Lobwaſſer in 
der Reihe derer, die dieſe Vereinigung auf dem Boden der Religion 
verſuchten. Als Gehalt ſeiner Dichtungen wählte er religiöſe Gegen⸗ 
ſtände, die einzigen, die beiden Bildungsſchichten gemeinſam waren. 
Darum hatten feine Kirchenlieder bei Gelehrten wie bei Unge- 
lehrten Erfolg, ähnlich wie ſpäter die Erbauungsſchriften Meyfarts, 
die, weil ſie nur chriſtlich ſein wollten, volkstümlich⸗deutſche und ge⸗ 
lehrt⸗humaniſtiſche Beſtandteile gut vereinigten und bei Gelehrten 
wie beim Volke gleichen Anklang fanden. Auf derſelben Grundlage 
ift es auch dem ſüddeutſch⸗katholiſchen Barock gelungen, dem Über- 
maß von Zerſplitterung in Bildung und Schrifttum, unter dem der 
Norden litt, aus dem Wege zu gehen. Eine wirkliche Vereinigung 
der getrennten Kultur- und Literaturſchichten konnte Lobwaſſer 
in ſeinen Schriften natürlich nicht herbeiführen, dazu hätte es eines 
Menſchen und Dichters von weit größerem Ausmaße bedurft, und 
es iſt eine Frage, ob und wie weit eine ſolche Vereinigung über⸗ 
haupt möglich war. Aber feine Werke waren doch beſcheidene An- 
fänge auf dieſem Wege. Und ſomit ſtand er innerhalb der Beſtrebun⸗ 
gen, die einer jahrhundertelang hervorragenden Aufgabe des deutſchen 
Geiſteslebens nachgingen, der Beſtrebungen, das Erbe des Huma⸗ 
nismus zu verarbeiten und den mit ihm gekommenen Zerfall in 
zwei Bildungsſchichten, denen durch drei Jahrhunderte zwei faſt ganz 
getrennte Literaturſchichten entſprachen, zu überwinden. 


7. Perſönlichkeit und Weltanſchauung. 


Ahnlich wie Lobwaſſers Schriften ſind auch ſeine Perſönlichkeit 
und feine Weltanſchauung zuſammengeſetzt aus altdeutſch-bürger⸗ 
lichen und humaniſtiſch⸗gelehrten Beſtandteilen. Aber doch erſcheint 
er als Menſch kernhaft und aus einem Guß und darin vergleichbar 
zeitgenöſſiſchen Männern wie Johann Crato, Joachim Camerarius 
oder Petrus Lotichius, die ebenfalls dieſe verſchiedenartigen Beſtand⸗ 
teile in ihrer Perſönlichkeit zur ausgeglichenen Vereinigung ge- 
bracht hatten. 

Das Altdeutſch- Bürgerliche — das war die Welt der 
blühenden Städte und des reichen Bürgertums, wie Lobwaſſer ſie in 
Schneeberg und Leipzig erlebt hatte, und die es auch in Königsberg 
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gab, eine Welt der Buntheit und Fülle, geordnet nach Ständen, 
geleitet durch eine einfache und engherzige Bürgermoral, aber ſozial 
in ihrem Aufbau, eine Kultur einer breiten Maſſe, überall zum 
Sichtbaren, Konkreten drängend, und dem breiten, geiſtig aber engen 
und primitiven Bürgertum recht eigentlich angemeſſen. 

Das Gelehrt⸗Humaniſtiſche war die Welt der Wiſſen⸗ 
ſchaft, des kühlen Erkennens, eine Welt, die ſich erſt nach langem 
Wege dem Suchenden öffnete und darum nur wenigen gehören 
konnte, ariſtokratiſch, formbetont, nicht ohne einen feinen äſthetiſchen 
Egoismus, nach außen hin von imponierendem Auftreten, innerlich 
dabei mit dem Wunſche, in Frieden für ſich bleiben zu können, eine 
Welt der kleinen Schicht der Mitglieder des Gelehrtenſtandes, und 
auch für dieſe im Grunde nur eine Welt der Gedanken. 

Dieſe zwei Welten hatten nun die mannigfaltigſte Berührung 
miteinander. Der Gelehrte war als Stand in die bürgerliche Welt 
einbezogen und hatte ſich in dieſer eine geachtete Stellung errungen, 
denn er ſtand als „nobilitas literaria“ neben dem Adel, der „nobilitas 
generis“. Durch Gelehrtheit ſtieg man innerhalb der bürgerlichen 
Geſellſchaftsordnung empor. So iſt Lobwaſſer, der Bergmannsſohn, 
als Hochſchullehrer der oberſten Fakultät und fürſtlicher Rat in eine 
hochangeſehene Stellung gelangt. Das Volk brauchte Gelehrte als 
Seelſorger, denn das Luthertum ging zurück auf das „Wort“, und zu 
deſſen Erkenntnis war der Gelehrte unentbehrlich. Es brauchte Ge— 
lehrte als Arzte, Lehrer und Rechtsgelehrte. Ein ſo großes Gebiet 
des bürgerlichen Lebens wie das Rechtsweſen wurde durch die Ge- 
lehrten beſtimmt, die darin entgegen dem Gebrauche des Volkes das 
römiſche Recht einführten. So oft das Volk auch die Gelehrten an- 
feindete und ſie die Verkehrten nannte, im Grunde kam es ohne ſie 
nicht aus und ließ ſich durch ſie, deren Tun es nicht überſehen konnte, 
imponieren und leiten. Sie waren ihm Autorität, und der Auto⸗ 
ritätsglaube ſpielte in dem Denken gerade dieſer Zeit eine bedeutſame 
Rolle. Anderſeits, was das bürgerliche und häusliche Leben betraf, 
ſtand der Gelehrte mitten in dem bürgerlichen, ja fogar kleinbürger⸗ 
lichen Leben ſeiner Zeit. Seine Moral war Bürgermoral des 16. Jahr⸗ 
hunderts. So ſehr er die Alten ſtudierte, in bezug auf das gelebte 
Leben lernte er nichts von ihnen, während er bürgerlichen Standes⸗ 
fragen der Zeit, wie Titel und Tracht, größtes Gewicht beilegte. Vor 
allem aber waren die Anſchauungen über die Geſellſchaft bei den 
deutſchen Gelehrten der Zeit im Grunde genau dieſelben wie beim 
Volke. Und darum konnte Lobwaſſer, obgleich er ein Gelehrter war, 
in ſeinen Epigrammen ſein ſtändiſch-bürgerliches Geſellſchaftsbild 
ganz im Sinne des Volkes entwerfen. Seine Darſtellung iſt zwar 
weder ſehr tief noch künſtleriſch von Wert, aber ſie zeigt klar und 
deutlich ſeine Anſicht über die Dinge, und dieſe entſprach, wie der 
Vergleich mit anderen Standesbeſchreibungen der Zeit erweiſt, durch⸗ 
aus dem allgemeinen Denken, ſo daß ſie in gewiſſem Grade zu zeigen 
vermag, wie die Zeit ſich ſelbſt ſah. 
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Sieht man von der Anwendung des Standesbegriffes 
auf Familienverhältniſſe und Sittlichkeitszuſtände ab, ſo war das, 
was man im 16. Jahrhundert als Stand bezeichnete, etwas 
rein Geſellſchaftliches. Die Geſellſchaft war in ein Syſtem von 
Ständen gegliedert, höhere und niedere. Und dies Syſtem hatte all⸗ 
gemeine Gültigkeit. Niemand in Deutſchland hatte es je ange⸗ 
zweifelt, ſelbſt 1525 die aufſtändiſchen Bauern nicht, die ſich nur 
gegen reale Schäden, nicht aber gegen das Ständeprinzip ſelbſt 
wandten. Es gab ehrliche und unehrliche, angeſehene und verachtete 
Stände. Der einzelne mochte ſein, wie er wollte, ſein Anſehen war 
durch ſeinen Stand beſtimmt. Die Ständeordnung hatte jene feſte 
Gültigkeit, welche die ungeſchriebenen Geſetze, die die Urteilsmaß⸗ 
ſtäbe der Maſſen bilden, ſtets zu beſitzen ſcheinen. Erſt in zweiter 
Linie kam hinzu, daß die ſtaatsrechtliche Ordnung in ihren Grund⸗ 
zügen dem bürgerlich⸗-geſellſchaftlichen Weltbilde entſprach. Die 
hohen Stände waren privilegiert, die niederen mußten Abgaben 
zahlen, die bevorzugten waren zum Tragen gewiſſer Stoffe, zum 
Eſſen gewiſſer Speiſen berechtigt, den Hörigen waren dieſe verſagt, 
und ſie waren ſogar zu kurzer Haartracht gezwungen. Nichts zu 
tun hatte dagegen das Geltungsbereich der ſtändiſchen Geſellſchafts⸗ 
ordnung mit der wirtſchaftlichen Lage. Der ärmſte Graf galt mehr 
als der reichſte Kaufmann, denn der Grafenſtand galt mehr als der 
Kaufmannsſtand. Die Fugger und Welſer, die als Geldgeber von 
Königen und Kaiſern die Weltpolitik mitbeſtimmten, waren in 
den Augen des Bürgers nur der Stand des „reichen Kaufmanns“, 
den Holbein gezeichnet hatte, ein Stand wie andere bürgerliche 
Stände auch. In dieſem Punkte zeigte es ſich, daß das ſtändiſche 
Weltbild erſtarrt und veraltet war, weil ſo wichtige neu auftretende 
Kulturgebiete wie die ſo mächtige Geldwirtſchaft völlig außerhalb 
ſeines Gedankenkreiſes blieben. Für dieſe Dinge bot es keinen 
Maßſtab, und der Bürger erkannte darum die veränderte Zeitlage 
nicht in ihrem Weſen und ihrer Tragweite. 

War der Geſamtbau des ſtändiſchen Weltbildes, wie das 
16. Jahrhundert es hatte und Lobwaſſer es zeichnete, noch mittel- 
alterlich, ſo beſtanden anderſeits doch ſtarke Unterſchiede von dem 
mittelalterlichen Bilde der ſtändiſchen Weltordnung. Dem einheit⸗ 
lichen Bilde des Gottesbaues, den das Mittelalter beſaß, hatte die 
einheitliche Kirche entſprochen. Dieſe war jetzt zerſchlagen. Lob⸗ 
waſſer muß ſein Werk zweimal beginnen laſſen, einmal mit den ka⸗ 
tholiſchen und einmal mit den evangeliſchen Geiſtlichen. Auch die 
ſinnvolle Ordnung, daß die geiſtlichen Stände die angeſehenſten 
waren, beſtand nur noch in bedingtem Maße. Man ließ ihnen zwar 
bei öffentlichen Gelegenheiten noch den Vortritt, dem geſellſchaft⸗ 
lichen Anſehen nach hatten aber in den proteſtantiſchen Ländern die 
Rechtsgelehrten die erſte Stelle errungen. Es beſtand überhaupt 
dem Mittelalter gegenüber die neue weltliche Gelehrtenſchicht als 
Oberſchicht der bürgerlichen Stände, auch von Lobwaſſer in ſeinen 
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Sinngedichten geſchildert. Das Schwergewicht der ſtändiſchen Ge- 
ſellſchaft lag für das 16. Jahrhundert bei dem Bürgertum — auch 
in Lobwaſſers Epigrammen —, dem gegenüber der Adel zurücktrat, 
und demgemäß waren auch die ſittlichen Anſchauungen bürgerlich. 

Ein grundſätzlicher Unterſchied gegenüber dem Mittelalter be⸗ 
ſtand vor allem darin, daß der Begriff „im Stande bleiben“ einen 
völlig neuen Inhalt bekommen hatte. Für das Mittelalter wurde 
man in einem Stande geboren und mußte ſein Leben lang in ihm 
bleiben. Darüber hinaus zu ſtreben war Frevel. Roderich von 
Zamora nennt die Stände „formen zeleben“, „darum das wir im 
eyngang zeleben in diſem ſtant geboren werden“. Die mittelalter- 
liche Geſellſchaftsordnung legte damit jedes Leben von vornherein 
feſt, es war eine vollkommene Ruhe und Gleichförmigkeit in ihr. 
Im 16. Jahrhundert hatte ſich das dahin geändert, daß die Stände 
nur als Idealtypen und Ordnungsſyſtem unveränderlich waren, 
dem einzelnen Menſchen aber von einem Stande zu einem anderen 
überzugehen erlaubt wurde. So hatte ſich der neue Individualis⸗ 
mus mit dem alten ſtändiſchen Weltbilde vereinigt. Die gleich- 
förmige Feſtigkeit des allgemeinen Schemas war dieſelbe geblieben, 
doch durch die Verſchiebbarkeit des einzelnen war eine Bewegung 
hineingebracht. Gerade die Humaniſten mußten dieſen Punkt be⸗ 
tonen, denn viele von ihnen waren allmählich von Stufe zu Stufe 
emporgeſtiegen, waren Söhne von Bauern und Kleinbürgern und 
hatten dennoch als Mitglieder der „nobilitas literaria“ eine den 
Adeligen gleichwertige Stellung errungen. Die Forderung, jeder 
ſollte in ſeinem Stande bleiben, hatte nun einen anderen Inhalt 
bekommen. Man hielt es für erlaubt, in einen anderen Stand iber- 
zugehen. Aus dem Höker konnte ein Kaufmann werden, aus dem 
Magiſter ein Rektor. Aber wenn ein Höfer lebte, als ob er Kauf: 
mann wäre, ohne es doch zu fein, darin fab man ſündhaftes Streben 
über den Stand hinaus. Im Stande bleiben hieß jetzt, den Grenzen 
ſich einfügen, die durch den Idealtyp des Standes, den man gerade 
hatte, geboten waren. 

Ein weſentliches Merkmal der Ständeordnung war ihre Nei⸗ 
gung zum Äußeren, Sichtbaren, Konkreten. Den einzelnen Ständen 
kamen verſchiedene Trachten zu. Genau vorgeſchrieben war die 
Reihenfolge an der Tafel oder bei Umzügen. Bis ins allerkleinſte 
waren allen höheren Ständen Titel zugeordnet, die in dickleibigen 
und oft aufgelegten Titularbüchern bis ins einzelne verzeichnet 
waren. Im geſellſchaftlichen Leben galt nur der Stand, nicht die 
Perſon. Und gerade die Äußerlichkeiten des Ständeweſens hielten 
ſich am zäheſten. 

Das ganze deutſche Ständeweſen des 16. Jahrhunderts beruhte 
im Grunde darauf, daß es der Seele des Bürgertums der Zeit ſo 
ſehr entſprach. Dieſes ſpätmittelalterlich-ſtädtiſche Bürgertum 
brauchte einfache, faßliche Maßſtäbe, es ſuchte in den Dingen — denn 
es wünſchte, daß ſie ſo wären — das Ruhige, Unveränderliche, und 
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es fürchtete Verwirrung und Umſturz. Es fann auf feſte Formen 
und Grenzen, denn darin lag die Quelle ſeiner eigenen Kraft. 
Darum entſprach ſeinem Denken ſo ſehr dies Weltbild der feſten 
Grenzen. Alles ließ ſich bequem in das Schema der Stände ein⸗ 
ordnen. Die Ordnung ſelbſt war göttlich und unveränderlich. Man 
hatte Gott auf ſeiner Seite, wenn man den anfeindete, der nicht im 
Stande blieb. Ständiſch leben bedeutete bürgerlich-einförmig leben 
und gefahrlos leben. Man fühlte ſich beruhigt durch die Unver⸗ 
änderlichkeit der ſtändiſchen Welt, die durch ihre Gottgewolltheit für 
ewig geſichert ſchien. Immer wieder hörte man mit viel Ergötzen 
die Fabel, wie Gott unter die Kinder der Eva ſelbſt die Stände 
verteilt hätte. Die ſtändiſche Welt mit ihren feſten Grenzen und 
Umriſſen war ein Denkbild, ſo klar gezeichnet, wie es das Bild der 
Wirklichkeit nie iſt, gleichwie die Gemälde der Zeit alles deutlicher 
zeigen, als der Blick es in Wirklichkeit ſieht, weil man die Dinge 
nicht malte, wie man ſie ſah, ſondern wie man dachte, daß ſie aus⸗ 
ſehen müßten. Aber alle Weltauffaſſung im Leben des einzelnen 
wie in dem eines Kulturkreiſes beginnt mit Umriſſen und endet 
beim unendlichen Sfumato, und inſofern war das ſtändiſche Welt⸗ 
bild des 16. Jahrhunderts als ein Bild der Umriſſe eine einfache 
Sehe: des Denkens und darum dem Bürgertum der Zeit ange- 
meſſen. 
Die Geltungskraft dieſes ſtändiſchen Weltbildes war im 
16. Jahrhundert in Deutſchland faſt unumſchränkt. Selbſt diejenigen, 
die ihrer geiſtigen Bildung nach am eheſten es hätten ablehnen 
können, die Humaniſten, hingen ihm an. Und fo kam es, daß Lob⸗ 
waſſer, in deſſen Schriften, beſonders den Epigrammen, ſich 
mancherlei Weltanſchauliches findet, noch einmal dies ſtän⸗ 
diſche Weltbild ganz im Sinne des Volkes darſtellte, obwohl er 
ein Gelehrter war. Seine Neigung zu allem Klaren und Abge⸗ 
grenzten befähigte ihn in beſonderem Maße dazu. 
Über der ganzen Welt, gleichſam über der Spitze der Pyramide, 
ſteht für Lobwaſſer Gott. Damit beginnen ſeine Epigramme: 
Geh deinen Weg 
Auff rechtem Steg, 
Beth, hoff auff Gott 
In aller Noth, 
Er wird dich führn 
Vnd wol regiern, 
Sein hülff vnd Beyſtand wirſtu ſpührn. 
Und ganz ähnlich heißt es in dem Liede „Allein zu Gott mein 
hoffnung ſteht“: 
Stell deine hoffnung all zu Gott, 
in aller noth 
wirff auff ihn deine ſorgen: 
Er weiß wol was wir arme leut 
bedörffen heut, 
was wir bedörffen morgen. 
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Daß alles in der Welt durch Gott veranlaßt und geordnet ift, 
iſt ihm die Grundtatſache der Welt, und ſowohl in allen Epigram⸗ 
men als auch in ſeinen übrigen Werken klingt das überall durch. 
Auch die menſchliche Geſellſchaft hat Gott geordnet, und zwar nach 
Ständen. 

Ein jeder Standt, 

Wie er genanndt, 

Iſt Ehren werth 

Auff dieſer Erd, 

Wenn man den führt, 

Wie ſichs gebürth. 

Die Stände find auch für Lobwaſſer Idealtypen. Mag die Wirt- 
lichkeit dieſen mitunter auch noch ſo wenig entſprechen, das ändert 
nichts an dieſem idealen Ordnungsprinzip. Und darum iſt auch 
bei Lobwaſſer ſeine ganze Kulturkritik Standeskritik und ertönt 
auch bei ihm die Klage, die das ganze Jahrhundert durchtönt: Man 
ſollte ſeinem Stande gemäß leben, alles übel käme daher, daß man 
von dem Stande, wie er der Idee nach iſt, abweicht: 

Aber niemandt 
Bedenckt ſein Standt, 
Drum ſtehts vbel im gantzen Land. 

In dem Liede „Allein zu Gott“ ſagt er „Gib, Herr, all Ding mit 
maſſen“. In Maßen leben heißt im Stande bleiben. Wer ſeinem 
Stande entſprechend lebt, lebt ſo, wie Gott es will. Als ein Ver⸗ 
gleich der Idealbilder der Stände und der Wirklichkeit wird dann 
die ganze Ständebeſchreibung durchgeführt, und die Wirklichkeit 
kommt dabei ſchlecht genug weg. Die Bauern ſind roh, die Kaufleute 
wucheriſch, die Beamten beſtechlich, die Räte falſch, der Adel ver⸗ 
ſchwenderiſch, die Fürſten ziellos. Die Bierſchenken tun Waſſer ins 
Bier, die Fuhrleute finden ihren Hauptberuf im Fluchen, die Hand⸗ 
werksmeiſter laſſen ihre Geſellen arbeiten, anſtatt ſelbſt etwas zu 
tun. Faſt überall glaubt Lobwaſſer troſtloſe Verwilderung zu be⸗ 
merken. An dem Standesprinzip ſelbſt hat er nie einen Zweifel. 
Im Gegenteil, er erhofft von ihm ſogar auf dem Wege über die 
Standesmoral eine Beſſerung der Zuſtände. 

Der Stand der Obrigkeit und der Stand der Untertanen werden 
von ihm ähnlich wie von Luther ſtreng geſchieden. 

Einer muß ſein, 
Der die gemein 
Weißlich regier 
Vnd richtig führ. 

Den Herrſchern und der Obrigkeit wird dann eine Darſtellung 
ihres Standes, wie er ſein ſollte, teils auch mit Anſpielungen darauf, 
wie er iſt, in der Art der Fürſtenſpiegel entgegengehalten. 

Keyſer vnd Fürſt 
Nach fried ſtets dürſt, 
Kein Krieg anfang 
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Denn auß gezwang, 
Die armen ſchutz, 
Steure dem trug... 


Den Untertanen aber wird geſagt: 


Der Obrigkeit 

Gehorſam leiſt 

Wie das Gott heißt. 

Fürcht jhr gewalt, 

Vnd der geſtalt, 

Daß er Gott mehr für Augen halt. 


Auch die Geiſtlichen werden als eine Art Obrigkeit aufgefaßt, 
und es entſpricht nur ganz der allgemeinen Auffaſſung des 16. Jahr⸗ 
hunderts, wenn ſie als ſtrafende Vorgeſetzte geſehen werden. Da⸗ 
neben betont Lobwaſſer freilich immer wieder, daß ſie tugendhaft 
ſein und das, was ſie predigen, vorleben ſollten. 


Sehr vernünftig, aber auch ganz im Rahmen des bürgerlichen 
Weltbildes geſehen, ſind die wirtſchaftlichen Ratſchläge, die Lob⸗ 
waſſer einflicht. überall rät er zu ſparen, das Geld zuſammen⸗ 
zuhalten. So mahnt er, man ſolle in den erſten Jahren der Ehe 
beſonders ſparſam ſein, auch ſolle man lange und gründlich über⸗ 
legen, bevor man ſich ein Haus baut. Die großen Ausgaben für 
Bier und Wein ſowie für unnützen Tand, den die Kaufleute in den 
Handel bringen, macht er dem Bürgertum zum beſonderen Vor⸗ 
wurf: 

Bürger in Städten 
Mehr bahrgelds hetten, 
Wenn fie nicht ſöffen 
Auff den bierhöffen 
Vnd nicht hoch ſpielten, 
Stets an ſich hielten. 


Und von den Kaufleuten ſagt er: 


Der Kauffleut gſuch 

Verdient den Fluch, 

Die loſen tandt 

Bringen ins Landt, 

Das Gelt hinaus, 

Vnd vberauß 

Die Leut beſchweren, 

Die hoffart mehren: 

Man ſoll billich den Dingen wehren. 


In dieſen vernünftig⸗klaren Anſchauungen verrät ſich der her⸗ 
zogliche Rat, der den Herrſcher in Wirtſchaftsfragen beriet. Seine 
ganze Zuneigung gehört dem Bürger, der 


Sich redlich nehrt, 
Nicht mehr verzehrt 
Denn was Notdurft vnd Ehr begehrt. 
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Das Streben nach gerechter Beurteilung läßt Lobwaſſer die 
Stände nach ihrem Für und Wider von zwei Seiten betrachten. So 
beklagt er das harte Los der Bauern, verurteilt aber wieder ihre 
Bösartigkeit: f 

Den armen Bamwr 

Wird es Blutſawr, 

Mit angſt vnd Noth 

Er kaum das Broot 
Erwerben kan, 

Noch iſt der Mann 

So böß dabey, 

Daß ich glaub frey, 

Daß es ein ſtraffe Gottes ſey. 

Die Anſicht, daß Unglück eine Strafe Gottes ſei — ſowohl im 
Leben des einzelnen als in dem eines Standes und ganzen Volkes 
— iſt von Lobwaſſer öfters ausgeſprochen worden, beſonders in den 
Liedern „Gebet in Krankheit“, und „Allein zu Gott“, in vielen 
Epigrammen und dem Programm zum Tode Herzog Albrechts. Sie 
entſprach einer dem 16. Jahrhundert vielfach geläufigen Anſchauung. 

Lobwaſſers Ständebeſchreibung und Ständekritik iſt als Ganzes 
von einem ſtarken Peſſimismus durchzogen. Doch nicht nur er, 
ſondern alle ernſteren Naturen der Zeit zeigten dieſe Stimmung, 
und nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung. Sie wußten noch, daß die 
erſten Jahrzehnte des Jahrhunderts beſſere Zeiten geweſen waren, 
und waren noch nicht ſo ſtumpf und eng, um ſich darüber zu täuſchen 
und zu verzichten. Die Mahnung, im Stande zu bleiben, entſprach 
nicht nur ſitten richterlicher Strenge, ſondern dem Gefühl, daß ein 
Verfall vor ſich ging. Und es war in der Tat ſo, daß in der zweiten 
Jahrhunderthälfte für das Bürgertum, das in breiten Schichten 
reich geworden, durch Kriege lange Zeit gar nicht und durch Seuchen 
nur wenig erſchüttert, über ſeinen Stand hinaus praßte und protzte, 
eine Zeit des inneren Niedergangs gekommen war, die dann ſeine 
geiſtige Bedeutungsloſigkeit im 17. Jahrhundert zur Folge hatte. 
Das Volk war ohne geiſtige Führer, denn die Geiſtlichen ergingen 
ſich in Parteigezänk oder in ſchwierigen theologiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, denen nur das höhere Bürgertum zu folgen imſtande war, und 
die weltlichen Gelehrten, die Humaniſten, konnten noch weniger 
dem Volke etwas geben, ſie hatten längſt das Streben verloren, 
Volksführer zu ſein, und waren zu philologiſcher Verſenkung und 
egoiſtiſch⸗äſthetiſcher Standesdichtung gekommen. Das einzige Heil- 
mittel, das man für alle Nöte der Zeit fand, war das, zu dem auch 
Lobwaſſer ſeine Zuflucht nahm: die Religion. 

Wie Gott am Anfang ſeiner Betrachtung ſteht als Urſache der 
Welt und der Buntheit ihrer Stände, ſo ſteht er auch am Ende ſeines 
Gedankenganges. Als er in den Epigrammen alle Stände an ſich 
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vorüberziehen läßt und ihre Fehler und ihr eitles Streben ſieht, 
kommt ihm der Gedanke — und das iſt das alte Totentanzmotiv —, 
wie nichtig ſie alle im Hinblick auf das Ewige ſind: 

Das Menſchlich Lebn 

Iſt gleich vnd ebn 

Wie ein dünn Glaß — 

Ja Waſſerblaß — 

So bald zerbricht 

Vnd wird zu nicht 

In kurtzer friſt. 

Drumb Wunder iſt, 

Daß man das Ewig ſo vergißt. 

Auch bittere Worte fand er angeſichts des Leides: 


Leit vng denn Gott gleich wie das Vieh verderben? 
Was luft Hat er an vnſer ſterbligkeit? 


Er tröſtet ſich dann aber mit dem Gedanken der Läuterung: 
Selig uns Gott wil han, und durch trübſale 
eingehen in fein reich.. 

über das „Memento mori“, den Wahlſpruch Herzog Albrechts, 
hat er ſich nachdenklich-ernſt in feinem Programm zu deffen Toten- 
feier ausgeſprochen. 

Alles Irdiſche iſt ein Nichts. In ſchönſter und ſchärfſter Prä⸗ 
gung hat er dieſen Gedanken in dem Grabgedicht für ſich ſelbſt 
dargeſtellt, aber auch ſonſt kehrt er häufig bei ihm wieder: 

Ade du welt mit deinem thun vnd weſen, 

Mich lüſtet deiner gitter gar nicht mehr 
Reichtum thut nichts, nichts thut gros macht vnd ehr, 
Ob ich ſchon hoch damit begabet wer, 

So mus ich es doch endlich vbergeben . 


Chriſtentum und altdeutſche Bürgerkultur drücken ſich in allen 
dieſen Anſchauungen aus, nicht aber humaniſtiſcher Geiſt. Es 
herrſcht das ſtändiſche Weltbild und die chriſtlich- bürgerliche 
Standesmoral. Man wird daran erinnert, daß Lobwaſſer ein Zeit⸗ 
genoſſe von Hans Sachs und Joſt Amman war, nicht aber daran, daß 
er ein Zeitgenoſſe und als Gelehrter auch Standesgenoſſe von Mon⸗ 
taigne, Bodin, Ronſard und Taſſo war. Der deutſche Humanis- 
mus war verbürgerlicht, geſellſchaftlich durch feine feſte ſt än dife 
Einordnung zwiſchen Bürgertum und Adel, geiſtig durch ſeine 
Anerkennung dieſer ſtändiſchen Ordnung. Lobwaſſer mit ſeinem 
geraden, innerhalb der Ständeordnung ordnungsgemäß aufſteigen⸗ 
den Lebenslauf, den er als Profeſſor und Rat endigt — eine Stufe 
höher als die übrigen Hochſchullehrer, eine niedriger als die adeligen 
Räte —, ift dafür durchaus bezeichnend. Es war die geiſtige Si- 
tuation des deutſchen Humanismus zu Lobwaſſers Zeit, daß er 
Wiſſensſtoff des Gelehrten war, ohne gelebtes Leben zu werden, 
eine Tatſache, die am ſtärkſten der Vergleich mit Italien offenbart. 
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Während in Deutſchland noch allgemein das ſtändiſche Weltbild 
herrſchte, hatte ſich in Italien bereits völlig ein Eigenmenſchentum 
durchgeſetzt, das alle ſtändiſche Ordnung durchbrach. Dort ſah man 
nur den einzelnen, während man in Deutſchland noch in erſter Linie 
den Stand, dann erſt die Perſon ſah. In Deutſchland gab es um 
1570 noch polizeiliche Kleiderordnungen, und jeder Stand hatte ſeine 
genau feſtgelegte Tracht, während in Italien bereits hundert Jahre 
früher ſich jeder trug, wie er wollte. Italien hatte nicht wie Deutſch⸗ 
land ein großes Mittelalter gehabt, deſſen Kulturblüte aus der 
ſtändiſchen Ordnung ihre Kraft ſchöpfte, und deſſen Formen daher 
lange nachlebten, und hatte eine Bevölkerung, die ohnehin weniger 
genoſſenſchaftlich war. Darum hatten die italieniſchen Humaniſten 
auch keinen feſten Zuſammenhalt, jeder von ihnen war ein uomo 
singolare und virtuoso, ein Einzelmenſch, während die deutſchen 
Humaniſten eine feſte Bildungsſchicht waren, in engſten Beziehun- 
gen zueinander ſtehend. Der italieniſche Humaniſt führte ein ge- 
fährliches, abenteuerliches Leben — in Deutſchland hatten ihm nur 
ein paar Frühhumaniſten um 1500 darin geähnelt — und war 
ſeinem ſittlichen Charakter und Lebenstempo nach völlig verſchieden 
von den deutſchen Humaniſten, die ſich als gehobener Bürgerſtand 
konſtituierten, in die geſellſchaftlichen Formen und geſellſchaftlichen 
Anſchauungen des deutſchen Bürgertums der Zeit ſich völlig eim- 
fügend. 

Das deutſche Bürgertum in ſeinen breiten Schichten lebte in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts noch in der alten ſtändiſchen 
Auffaſſung der Geſellſchaft und den Formen, die ſich aus ihr er⸗ 
gaben, wenig gehindert durch die Neuerungen der Zeit, die neue 
Geldwirtſchaft, die neue Staatsorganiſation und die neue Natur- 
und Geiſteswiſſenſchaft. Die alte ſtändiſche Kultur mag die Urſache 
geweſen ſein, daß es dieſe Neuerungen nicht würdigte, aber es 
konnte dieſe ſtändiſche Welt der feſten Grenzen nichts aufgeben, ohne 
ſich ſelbſt aufzugeben, und es fühlte den Wert dieſer altüberlieferten 
Formen, ihren ſittlichen Ernſt, ihre ſozial-bindende Fähigkeit, den 
Wert ihrer Klarheit und ihre erzieheriſche Kraft zur Ordnung. Und 
vor allem: Es glaubte noch daran, daß dieſe Formen eine Beziehung 
von Gott und Welt herſtellten, von Gott gewollt wären. 


Das 17. Jahrhundert hat von dem ſtändiſchen Weltbilde im all- 
gemeinen nur äußere Formen beibehalten. Als rein geſellſchaft— 
liche Gliederung blieb das Ständeſyſtem beſtehen, und der Adel, 
auf ſteter Hut vor Mesalliancen, entwickelte und betonte es in dieſer 
Zeit noch mehr als früher. Der Glaube an die Stände und ihre 
Gottgegebenheit war die geiſtige Stütze des Abſolutismus, die 
Grundlage der neuen höfiſchen Kultur und die Vorausſetzung für 
den Aufſchwung des Adels. Seinem Geiſte nach wurde das ſtän⸗ 
diſche Weltbild zur gleichen Zeit aber aufgelockert. Es war die Zeit, 
in welcher in Deutſchland die Luſt zum Abenteuer wieder groß 
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wurde, der Abenteurer Romanheld wurde und Fortuna feine Göttin, 
in welcher Bauernſöhne zu Heerführern aufſtiegen und auf allen 
Kulturgebieten ein unbürgerlicher Zug ſich bemerkbar machte. Man 
begann zu fühlen, daß die Welt ein ewiger Fluß iſt, und die Malerei 
hob die Konturen auf. Auch von der Seite der Gelehrten her, durch 
die Theorien des Naturrechts und der Volksſouveränität, wurde 
das ſtändiſche Geſellſchaftsbild erſchüttert. In den unteren Volks⸗ 
ſchichten lebte aber die Bürgerkultur des 16. Jahrhunderts noch 
fort, und die alten Ständebeſchreibungen wurden noch oft aufgelegt 
und neue kamen hinzu, ganz in der Art der älteren bleibend. Und 
mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts kam dann wieder eine Zeit 
vorherrſchend bürgerlichen Geiſtes und bürgerlicher Formen. 


Ständiſcher und individueller Geiſt, volkstümliche und huma⸗ 
niſtiſche Kultur haben in den verſchiedenſten Verbindungen ſeit 
Renaiſſance und Reformation das deutſche Geiſtesleben durchzogen. 
In der Mitte und zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſtanden die 
Gegenſätze noch unverarbeitet nebeneinander, bedrückend für eine 
Generation, in der kein überragender Geiſt das erlöſende Wort 
fand. Die Humaniſten dieſer Zeit waren im Gegenſatze zu den 
eigenwillig⸗friſchen Frühhumaniſten der Zeit eines Celtis und zu 
den höfiſch⸗weltmänniſchen Späthumaniſten der Zeit eines Opitz 
Vertreter eines bürgerlichen Gelehrtenſtandes. Auch Lobwaſſers 
Leben und Werke haben ſich ganz dieſem Rahmen eingefügt. 


Bibliographie der Schriften Lobwaſſers. 


1. Ambrofius Lobwaſſer, Sylvula carminum. Leipzig 1548, 8%, — Nur 
erwähnt bei Zedler, Univerſal⸗Lexicon Bd. 18 (1738), 68, einer Quelle, die 
nicht immer zuverläſſig iſt. Es iſt mir nicht gelungen, ein Exemplar des 
Werkes irgendwo feſtzuſtellen. 

2. Sermo versibus compraehensus et habitus ab Ambrosio Lobassero 
Magistro bonarum artium, cum novis magistris scolastici honores decernerentur 
Lipsiae, anno M. D. XLIX. Huic addita est, Forma declarationis et renuntiationis 
illorum. Lipsiae in officina Valentini Papae. 


12 Bl. in gr. 8. — U.⸗B. Halle, enthalten in dem Sammelband Nh 1217, 
mit der handſchriftlichen Bezeichnung Nr. 18 auf dem Titel. Außerdem 
ebenda die — wohl ältere — Signatur C1 2807. 

3. (Akademiſches Programm zum Tode Herzog Albrecht J. von Preußen 
im Jahre 1568). 

Neudruck: Acta Borussica ecclesiastica, civilia, literaria. Königsberg und 
Leipzig. 1 (1730), 752—760, Mit der Ueberſchrift: Academiſches Programma, 
welches der damalige Rector Magnificus D. Ambrofius Lobwaſſer bey dem 
Begräbniß des alten Herzogs Albrecht und ſeiner Gemahlin publico nomine 
herausgegeben hat. 
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4. (Zwei Grabgedichte für Albrecht I. von Preußen und ein Grabgedicht 
für ſeine Gemahlin Anna Maria.) 
Abgedruckt in: Acta Borussica 1 (1730), 709—711; 718, 


5. Der Pſalter deß Königlichen Propheten Dauids, in deutſche reymen 
verſtendiglich vnd deutlich gebracht.. Durch den Ehrnueſten Hochgelarten 
Herrn Ambroſium Lobwaſſer, der Rechten Doctorn vnd Fürſtlicher Durch⸗ 
lauchtigkeit in Preuſſen Rathe. Leipzig 1573. 

Zwei Teile in 8“. — U.⸗B. Göttingen; U.⸗B. Leipzig. Erſter Teil St.⸗B. 
Berlin Eh 3024. — Spätere Drucke des Pſalters gibt es mehr als hundert. 
Viele von ihnen ſind angegeben in: Ph. Wackernagel, Bibliographie zur 
Geſch. d. dt. Kirchenliedes im 16. Jahrh. (1855) und in: Joh. Zahn, Die Melo⸗ 
dien d. dt. ev. Kirchenlieder 6 (1898). Das vollſtändigſte Verzeichnis der 
Drucke enthält zur Zeit die Kartothek des Auskunftsbüros deutſcher Biblio- 
theken in Berlin. — Der Urausgabe getreu nachgedruckt ſind die Vorrede 
des Werkes bei Ph. Wackernagel, Bibliographie d. dt. Kirchenliedes (1855), 
645 ff. und einige Pſalmen in Ph. Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 4 (1874), 
Nr. 12361250). 

6. (Einige Verſe Lobwaſſers in:) Pruſſia, das iſt des Landes zu 
Preuſſen, Welches das herrlichſte Theil ift Sarmatiae Europeage, Eigentliche 
und Wahrhafftige Beſchreibung ... Durch Casparum Hennebergerum, Erlichen- 
sem. Königsberg 1576. 

Faeſimile⸗Neudruck: Caspar Hennebergers Große Landtafel von Preu⸗ 
Ben, In 9 Blättern. Von Neuem in der Größe des Originals heraus⸗ 
gegeben durch die königlich phyſikaliſch-ökonomiſche Geſellſchaft zu Königs⸗ 
berg i. Pr. im Jahre 1863. Fol. 

7. Bewerte Hymni Patrum, und anderer Gottſeliger Menner, welche 
durchs gantze Jar in der Kirchen Chriſti geſungen werden, zu nutz den ein⸗ 
feltigen Chriſten aus dem Latein ins Deutſche mit gleichen Reimen ge⸗ 
bracht, durch D. Ambroſium Lobwaſſer. Leipzig, Bey Hans Steinmann. 1579. 

9 Bl. Vorrede, 314 S., 5 Bl. Regiſter. 8°. — U.⸗B. Königsberg; St.⸗B. 
Berlin Eh 3092. 

S. 113—211: Catechetica Vnd ſonſt Geiſtliche geſenge vnd Gebete aus 
der heiligen ſchrifft gezogen. Durch D. Ambroſium Lobwaſſer. — S. 211—294: 
Die Diſticha Stigelij vber die Sontags euangelia des gangen jars, mit vier 
verfen in das deutſch gebracht, und ſeind die erſten zween Vers zehenſilbig, 
die anderen achtſilbig, zum teil vberſchüſſig. Gleicher geſtalt die Diſticha 
D. Joachimi Beuſt in achtſylbige vers gebracht, ſtehen unter den Figuren. 


Neudruck zahlreicher Lieder daraus: Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 4 
(1874), Nr. 1251—1301. — Neudruck der Vorrede des Petrus Sickius: Wader- 
nagel 1 (1864), 853—854. 


10) Einer der ſpäteren Drucke des Pſalters ift: Pſalmen Davids, Nach 2 ichen, melodey 
vnd reimen art, in deutſche reimen gebracht: Durch Ambroſium Lobwaſſer, D. Sampt etlichen 
andern Pſalmen vnd Geiſtlichen Liedern. Gedruckt zu yong M.D.XCVII. — Schlußblatt: 
Gedruckt in der Churfürſtlichen Statt Amberg durch Michael Forſter. — 364 S. in 120, — Berlin 
St.⸗B. EI 1310, — Von dieſem Drude befigt die Bibliothek zu Gotha ein Exemplar, das erft 
mit S. 290 beginnt und am Ende die handſchriftliche Jahreszahl 1563 trägt. Die Bibliothet 
führte es bisher unter dem Titel „Ambroſius Lobwaſſer, Ambergiſches Geſangbuch 1563“. Anter 
dieſem Titel nahm es demzufolge auch Ph. Wackernagel in ſei ei Bibliographie d. dt. Kirchen⸗ 
liedes (1855) S. 329 ese und das erweckte den Eindruck, es jei ein früber als der Pſalter er- 
ſchienenes und von dieſem verſchiedenes Werk Lobwaſſers. In Wirklichkeit iſt es aber nur ein 
den Druck des fan und das Gothaer „Ambergiſche Geſangbuch 1563“ ohne Titelblatt 

identiſch mit dem Kassa Amberg 1597, von dem die Berliner Staats-Bibliothet unter 
der Signatur El 1310 ein vollſtändiges Exemplar beſitzt. 
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8. Ein Tragoedia Von der Entheuptung S. Johannes des Teuffers, 
Calumnia genannt, erſtlich durch Georgium Buchanan lateiniſch gemacht 
m 9 aus dem latein in deudtjche reim gebracht durch D. Ambroſium 

obwaſſer. 


Ohne Orts- und Jahresangabe. 8. — St.⸗B. Berlin Yq 151. 

Nicht auffinden konnte ich den Druck, der angeführt iſt bei G. Draudius, 
Bibliotheca Librorum Germanicorum classica Frankf. a. M. 1611. 4, (Am 
5801a). S. 529. Sowie bei Joh. Chr. Gottſched, Noethiger Vorrath z. Geſch. 
d. dt. dramat. Dichtkunſt. Lpa. 1757. S. 120 und K. Goedeke, Grundriß z. 
Geſch. d. dt. Dichtung 2 (1886), 173; Georgi Buchanani Tragoedia von der 
Enthauptung Johannis, genannt Calumnia, auß dem lateiniſchen ins 
Teutſche vertirt durch Ambr. Lobwaſſer. 1583. 40. 


9. Emplaſtrum auff der edlen Teutſchen Nation unchriſtliche Geſund⸗ 
heitstränfe.. durch Ambroſium Lobwaſſer. Rinteln. 

Ohne Jahreszahl. 8. — Provinzialbibliothek Hannover IV 9 B. 

10. Biblia, darinnen die Summarien aller Capittel der gantzen heiligen 
Schrift mit ſonderlichem fleis in deutſche Reim verfaſſet Durch Ambroſium 
Lobwaſſer D. Leipzig. Gedruckt bey Hans Steinmann. In vorlegung Hen⸗ 
ningi Groſen, Buchhendlers. Anno 1584. 

2 Teile in 8“. — St.⸗B. Berlin Yh 5581; U.⸗B. Münſter; U.⸗B. Göttingen. 

11. Epigramme: 


a) in: Caspar Henneberger, Erklerung der Preüſſiſchen größeren Landtaffel 
oder Mappen... Aus Alten und Newen Scribenten colligiret. Königs⸗ 
berg 1595. 

Folio. — St.⸗B. Berlin Sz 3197; U.⸗B. Halle; U.⸗B. Bonn; U.⸗B. Mün⸗ 
fiter; U.⸗B. Göttingen; U.⸗B. Greifswald; U.⸗B. Königsberg; Privat- 
ſammlung Dr. Auguſt Trunz⸗Allenſtein. 

b) H. D. Ambroſij Lobwaſſers zierliche nützliche vnd artige Deutſche Epi⸗ 
grammata Von allerley Ständen vnd Leuten in gemein. Jetzo mit fleiß 
aus etzlichen Büchern und Bibliotheken zuſammen gebracht vnd ver- 
mehret durch J. A. H. T. Leipzig, Gedruckt durch Lorentz Kober, in vor- 
legung Thomae Schürers 1611. 

8%, — St.⸗B. Berlin Yh 7971. — 

c) Ambroſij Lobwaſſers .. Deutſche Epigrammata .. Leipzig 1634, 

U.⸗B. Göttingen. 

12, (Grabgedicht auf ſich ſelbſt:) 

Abgedruckt in: Melchioris Adami Vitae Jureconsultorum Politicorum Ger- 
manorum. Heidelberg 1620. S. 269. (Berlin St.⸗B. Fk 930.) — Acta Borus- 
sica 2 (1731), 706—707. — Ed. Em. Koch, Geſch. d. Kirchenliedes u. Kirchen⸗ 
geſanges I, 2 (1867), 395. — 


Literatur zu Lobwaſſers Leben und Schriften. 


Bei alten und ſeltenen Werken iſt, ſofern ſie ſich auf der Preußiſchen 
Staatsbibliothek zu Berlin befinden, die Signatur in Klammern hinter 
den Titel geſetzt, ſofern ſie ſich in einer anderen Bibliothek befinden, dieſe 
in Klammern genannt. 

Lobwaſſers Leben: Joach. Cimdarſus, Cursus vitae.. A. Lob- 
wasseri. Regiom. 1585. — M. Laurentius Curſor, Lebenslauff D. A. Lob⸗ 
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waſſers. Königsberg 1587. — Beides ift neu gedruckt in: Acta Borussica 
eccles., civilia, literaria 2 (1731), 688—712. — Vitae Germanorum Jureconsul- 
torum.. a Melch. Adamo. Haidelberge 1620. S. 267—270, — Chr. Hartknoch, 
Preuß. Kirchen⸗Hiſtoria. Frankf. a. M. 1686. S. 498 ff. — Stadt⸗ u. Berg⸗ 
Chronica der Stadt Schneeberg von Chr. Melzer. Schneeberg 1716. S. 605 
(wo aber an Stelle von Ambroſius Lobwaſſers Lebensdaten die ſeines Bru⸗ 
ders Paul ſtehen) und 652. — Gottfr. Arnold, Kirchen- u. Ketzerhiſtorien 1 
(1740), 736. — Dan. Heinr. Arnold, Hiſtorie der Königsbergiſchen Univ. 2 
(1746), 229 f., 240 f., 250. — 

Die Schreibarten des Namens Lobwaſſer: Melzer, Chro⸗ 
nica der Stadt Schneeberg (1716), 406, 427, — Lobwaſſer, Sermo. Leipzig 
1549. Titelblatt. — Die Matrikel d. Univ. Leipzig bis 1559. Hrsg. v. G. 
Erler. Bd. 3. (Cod. dipl. Sax. reg. 2,18.) Qpa. 1902. S. 508. — Die Matrikel d. 
Univ. Königsberg hrsg. v. G. Erler. 3 (1917), 255. — 

Die Familie Lobwaſſer: Melzer 406, 427, 428, 475, 478, 611, 
1329. — Carmina nuptialia in honorem Pauli Lobwasseri. Lipsiae 1588. Blatt 
A 3. (Xe 250). — Die Matrikel d. Univ. Leipzig bis 1559. Bd. 3. (1902), 508. 
— Die jüngere Matrikel d. Univ. Leipzig. Hrsg. v. G. Erler. 1. Qpa. 1909, 
S. 270. — Die Matrikel d. Univ. Königsberg. Hrsg. v. G. Erler. 1 (1910), 
S. 51; 78. — 

Der Schneeberger Steiger Fabian Lobwaſſer: Melzer 456, 605. 
— Carmina nuptialia A 3, 1. — Act. Boruss. 2 (1731), 708. — Der Leipziger 
Profeſſor Paul Lobwaſſer: Lpz. ältere Matr. 3 (1902), 508. — Chr. 
G. Jöcher, Gelehrten⸗Lex. 2 (1750), 2484. — Melzer 456, 605. — Zedler, Uni⸗ 
verſal⸗Lex. 18 (1738), 68. — Carmina nupt. A 3, 2. — C. Laverrenz, Die Me- 
daillen u. Gedächtniszeichen d. dt. Hochſchulen 1 (1885), 293. — A. Stölzel, Die 
Entw. d. gel. Richtertums in d. dt. Territorien 1 (1872), 166, 231. — Michael 
Lobwaſſer: Carm. nupt. A 3, 2, — M. Adam (1620), 329. Ende der Grab- 
ſchrift. — Act. Boruss. 2, 707. — Ambrofius Lobwaſſers Neffe a- 
bian: Carm. nupt. A2. — Adam 270. — Matr. d. Univ. Königsberg hrsg. v. 
G. Erler 1 (1908), 60, 90. — Jüngere Matr. d. Univ. Lpz. 1 (1909), 270, — 


Lobwaſſer in Schneeberg und das geiſtige Leben des Erzgebirges: 
Act. Boruss. 2, 708 f. — Chr. Melzer (1716). — Die ältere Matr. d. Univ. Lps. 
3, 770 f. — Chr. W. Spieker, Lebensgeſch. d. Andr. Musculus (1858). — Joſ. 
Nadler, Literaturgeſch. 2 (1923), 229—240. — 


Lobwaſſer in Leipzig und das Leipziger Geiſtesleben der Zeit: Die 
ält. Matr. d. Univ. Lpz. Hrsg. v. G. Erler, pa. 1895—1902, 3. Bd. Darin über 
Lobwaſſers Tätigkeit an der Hochſchule insbeſondere Bd. 2 (1897), 636—714, 
— Lobwaſſer, Sermo. Lpa. 1549. — Act. Boruss. 2, 709. — Nadler, Literatur- 
geſch. 2 (1923), 210—229. — G. Witkowski, Geſch. d. literar. Lebens in Ops. 
(1909). — O. Kämmel, Geſch. d. Lpz. Schulweſens (1909). — C. C. Gretſchel, 
Die Univ. Lpz. Dresden 1830. — Fr. Zarncke, Aufſätze und Reden (1898), 
75—96. — Bibliographie d. dt. Univ. v. Erman u. Horn 2 (1904), 653 ff. — 


Lobwaſſers franzöſiſche Reiſe und rechtswiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung: Als Quelle kommt, da die Matrikeln von Löwen, 
Paris und Bourges für dieſe Zeit nicht gedruckt ſind, einzig Cimdarſus in 
Act. Boruss. 2, 709—710 in Betracht. Die Zeit der Abreiſe ift durch die Lpa. 
Matrikel (Bd. 2. Hrsg. v. G. Erler. Lpz. 1897) und Lobwaſſers „Sermo“ (Ops. 
1549) feſtgelegt. Im Winter 15489 las Lobwaſſer zum letzten Male in 
Leipzig, im April 1549 druckte er faſt überſtürzt den „Sermo“. Das nächſte 
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urkundlich bezeugte Datum ift erft die Eintragung in Bologna 1561. — 
Über die Rechtsfakultät in Löwen zu Lobwaſſers Zeit: M. Weſenbeck, Oratio 
de Mudaeo. Witeb. 1572, — über die Rechtswiſſenſchaft an den von Lob⸗ 
waſſer beſuchten Hochſchulen und die rechtswiſſenſchaftliche Ausbildung in 
jener Zeit: R. Stinzing, Geſch. d. dt. Rechtswiſſ. 1 (1880). — Fr. Heinemann, 
Der Richter u. d. Rechtspflege i. d. dt. Vergangenh. Monogr. z. dt. Kultur⸗ 
geſch. 4 (1900). — Claudius v. Schwerin, Dt. Rechtsgeſch. 1915. — R. Stin- 
zing, Ulrich Zaſius (1857). — A. Stölzel, Die Entw. d. gel. Richtertums in 
den dt. Territorien (1872). — G. v. Below, Die Urſachen der Rezeption d. 
röm. Rechts in Dtſchld. Hiftor. Bibliothek 19. (1905). — J. Janſſen, Geſch. d. 
dt. Volkes 1 (1897), 548—579; 2 (1893), 258—275. — Ztſchr. f. Geſch. d. Erzieh. 
u. d. Unterr. 21 (1931), 26—27, 47, 49. — Werke des 16. und 17. Jahrhunderts, 
die die Rangverhältniſſe der Juriſten behandeln, ſind aufgezählt bei Erman⸗ 
Horn, Bibliogr. d. dt. Univ. 1 (1904), 270 ff. — 


Lobwaſſer im Dienſte der Burggrafen von Meißen: 
Melzer 605. — Act. Boruss. 2, 699; 711. — Über die Burggrafen Heinrich VI. 
und Heinrich VII. von Meißen: Tr. Märcker, Das Burggrafthum Meißen. 
Lpa. 1842. S. 373 ff. — K. A. Limmer, Geſch. d. Voigtlandes 3 (1827), 952 ff.; 
4 (1828), 961 ff. — Ilustre Stemma Ruthenicum, Das ift Reuß⸗Plauiſche 
Stamm⸗Tafel. Schleitz 1684. (Verf.: Petr. Beckler). S. 135— 252. 


Lobwaſſer in Bologna: Act. Boruss. 2, 711. — Acta nationis Germanicae 
universitatis Bononiensis ed. E. Friedländer et C. Malagola. Bln. 1887. S. 338. — 
Über Bologna: G. Steinhauſen, Geſch. d. dt. Kultur 2 (1913), 183. 


Lobwaſſers Berufung nach Königsberg: Joh. Voigt, 
Briefwechſel d. berühmteſten Gelehrten d. Zeitalters d. Ref. mit Herzog Al⸗ 
brecht. Kbg. 1841. S. 135 f. — Act. Boruss. 2, 711. — 


Die Stadt Königsberg zur Zeit Lobwaſſers, ihre Hochſchule und 
ihr ſpäthumaniſtiſcher Gelehrtenkreis: Acta Borussica. 3. Bd. 
Kbg. u. Lpa. 1730—1732, — Erleutertes Preußen. 5. Bd. Kbg. 1724—1726, 1728, 
1742, — Das Gelahrte Preußen. Thorn 1722—1724. — G. Chr. Piſanski, Pr. 
Literärgeſch. Hrsg. v. R. Philippi. 1886. — K. Lohmeyer, Herzog Albrecht. 
Danzig 1890. — C. A. Hafe, Herzog Albrecht und fein Hofprediger. Lpa. 1899. 
— J. Nadler, Literaturgeſch. 2 (1923), 269—280, 588-590, — L. v. Baczko, 
Geſch. v. Königsberg. Kbg. 1804. — H. Ehrenberg, Die Kunſt am Hofe der 
Herzöge von Preußen. Lpz. u. Blu. 1899. — Archiv f. Geſch. d. Buchhandels 
18 (1896), 29 ff. — Altpr. Monatsſchr. 1 (1864), 215 ff.; 22 (1885), 91 ff.; 33 
(1896), 202—216. — O. Rautenberg, Oft- u. Weſtpr. Lpa. 1887. — Altpr. Bi- 
bliographie für 1896—1906. Kbg. 1898—1909. — Ztſchr. d. Weſtpr. Geſchichts⸗ 
vereins. Heft 47 (1904), 41—64: H. Freytag, Der preußiſche Humanismus bis 
1550. — G. Ellinger, Die neulat. Lyrik Deutſchlands in der 1. Hälfte d. 
16. Jahrhunderts. (1929), 290—306. — Neue Preuß. Provinzialblätter. 
3. Folge 8 (1861), 1—48, 98—102. — A. Ulbrich, Geſch. d. Bildhauerkunſt in 
Pr. 1926—1929, — E. A. Hagen, Geſch. d. Theaters in Pr. 1854. — über Mn- 
ſätze der Volksdichtung: Erleutertes Preußen 1,17 und 4, 743. — Über die 
Hochſchule vor allem: D. H. Arnold, Hiſtorie der Kbg. Univ. 1746. — Die 
Matrikel d. Univ. Königsberg. Hrsg. v. G. Erler. 3. Bd. 1908—1917. — Über 
die Verfaſſung der Hochſchule: Th. Muther, Aus dem Univerſitäts⸗ und 
Gelehrtenleben im Zeitalter d. Reformation (1866), 31—63, — Über die ein- 
zelnen Mitglieder des Kbg. Späthumaniſtenkreiſes: G. C. Piſanski, Literär⸗ 
geſch. (1886). — Chr. G. Jöcher, Gelehrtenlex. (1750—1751) und Adelung⸗ 
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Rotermund, Fortſetzung zu Jöchers Gelehrtenlex. 1784—1819. — Allg. Dt. 
Biogr. 1875—1912. — Herzog, Realenzyklop. f. proteſt. Theol. 1897—1913. — 
K. Goedeke, Grundriß z. Geſch. d. dt. Dichtung. 2 (1886). — 


Lobwaſſers Tätigkeit an der Königsberger Hoch⸗ 
ſchu le: Acta Borussica 1, 752 ff.; 2, 699 f. — Matr. d. Univ. Kbg. 1 (1910), 33, 
38, 42, 47, 55, 66. — D. H. Arnold, Hift. d. Kbg. Univ. 2 (1746), 229f., 240 f., 250. 
— C. A. Haſe, Herzog Albrecht u. ſein Hofprediger (1879), 392. — Chr. Hart⸗ 
knoch, Pr. Kirchenhiſt. (1686), 498 ff. — über die Peſt in Preußen 1564—1568: 
Neue Preuß. Provinzialbl. 3. Folge 8 (1861), 32 ff. — 


Lobwaſſer als Beiſitzer am Hofgericht und fürſt⸗ 
licher Rat: C. A. Haſe 339. — Acta Borussica 1 (1730), 89; 2 (1731), 477. — 


Rechtszuſtände in Preußen: Landes Ordnung des Herzog⸗ 
thums Preußen. Kbg. 1577. 4. (Gu 1650). — Hoffgerichts-Ordnung des 
Hertzogthumbs Preuſſen: Von dem Fürſten . Georgen Friderichen in 
Preuſſen . 1583. Königsberg. 4. (Gu 1650). — G. Chr. Piſanski (1866), 181ff. 
— K. Faber, Pr. Archiv 1 (Kbg. 1809), 155—185. — W. v. Brünneck, Zur Geſch. 
d. Grundeigentums in Dft- u. Weſtpr. 3 Bd. Bln. 18911896. — Zur allg. 
Entwickelung des Rechtsweſens in der Zeit: A. Stölzel, Die Entw. d. gel. 
Richtertums (1872), 235—364. — G. v. Below, D. Rezeption d. röm. Rechts 
(1905). — F. Heinemann, Der Richter (1900). — J. Janſſen, Geſch. d. dt. 
Volkes 1 (1897), 548 ff., 2 (1898), 258 ff. — 


Lobwaſſers Bildnis: P. Freher, 1 heatrum virorum clarorum. 
Norib. 1688. Tafel 40, zwiſchen S. 868 und 869. — Acta Borussica. 2. Bandes 
5. Stück, Titelbild; dazu S. 706 und Bd. 1, S. 767. — Lobwaſſers Grab- 
mal: Chr. Hartknoch (1686), 498. — Acta Borussica 2, 706 f. — R. Dethleſſen, 
Die Domkirche in Kbg. (1912), 96. — Lobwaſſers Wappen: Melzer, 
Schneebergiſche Chronica (1716), 1085. — Lobwaſſers Handſchrift iſt er- 
halten in dem alten Matrikelbuch der Kbg. Univerſität in den Eintragungen 
während ſeiner Rektoratsjahre. Dazu: Die Matr. d. Univ. Kbg. Hrsg. v. 
G. Erler. 1 (1910), S. XIX. — 


Zu Lobwaſſers Leipziger Gedicht „Ser mo“ von 1549: Leipziger ältere 
Matrikel 2 (1897), 704 f. — Über lateiniſche Gedichte zu Hochſchulfeiern: Lat. 
Literaturdenkm. d. 16. u. 17. Ihs. 7. Dt. Lyriker d. 16. Ihs. Hrsg. v. G. Ellin⸗ 
ger (1893), S. XIV. — 


Zu Lobwaſſers Königsberger Hochſchulprogramm zum 
Tode des Herzogs und der Herzogin 1568: Fr. Sam. Bock, Leben und Taten 
Herzog Albrecht d. ä. Kbg. u. Qpa. 1750. S. 474. 


Zum Pfalter: Die frz. Erſtausgabe, nach welcher Lobwaſſer über⸗ 
ſetzte: Les pseaumes mis en rime francoise par Clement Marot et Theodore de 
Beze. Lion 1562, — Neudr.: Le psautier Huguenot pulb. par. H. Expert. Paris 
1902. — Allg. Dt. Biogr. 19 (1884), 56 ff. Art. „Lobwaſſer“. — Herzog, 
Realenzyklop. f. proteſt. Theol. 11 (1902), 568 ff. Art. „Lobwaſſer“ und 16 
(1905), 214 ff. Art. „Pſalmenmelodien“. — C. v. Winterfeld, Der ev. Kirchen⸗ 
gef. 1 (1843), 238—265 und S. 25—37 der Notenbeilagen; 2 (1845), 218 f. — F. 
Bovet, Histoire du psautier. Paris et Neuchatel 1872. — Sal. Kümmerle, En⸗ 
zyklop. f. ev. Kirchenmuſ. 2 (1890), 754 ff. Art. „Der Liedpfalter der ref. 
Kirche“. — Ph. Wolfrum, Die Entſtehung und Entwickelung d. dt. ev. 
Kirchenliedes. 1890. — G. C. Piſanski, Literärgeſch. (1886), 208 f. — Chr. Aug. 
Salig, Hiſtorie der Augsburgiſchen Confeſſion 2 (1733), 774. (Df 3739). — G. 
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Müller, Geſch. d. dt. Liedes (1925). — M. Hensler, Dt. Versgeſch. 3 (1929), 
112 ff. — Am ausführlichſten: Euphorion. Ztſchr. f. Literaturgeſch. 29 (1928), 
578—617, — 


Zu dem Werke Hymni Patrum“: Die Vorlagen zum erſten Teil find 
neugedruckt in: Ph. Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 1 (1864). — Über die 
lutheriſche Hymnendichtung: G. Ellinger, Geſch. d. neulat. Lit. Deutſchlands 
2 (1929), 150—178. — Lat. Literaturdenkm. d. 16. u. 17. Ihs. 7. Dt. Lyr. d. 
16. Ihs. Hrsg. v. G. Ellinger. 1893. S. VII f. — Camerarius: A. D. B. 3 
(1876), 720 ff. — Bonn: Goedeke 2 (1886), 720 ff. — Fabricius: A. D. B. 6 
(1877), 510 ff. — Die Vorlagen zum dritten Teil: Disticha in evangelia do- 
minicalia memoriae causa conscripta. D. Haloni Amsvero Frisio, Christi prae- 
coni sincero lohannes Stigelius dedicavit. Vitebergae. o. J. 8°. (Xc 506). — 
Joachim Beuſt, Christiadum libellus ad Augustum Ducem Saxoniae. Vitebergae 
1570. (Bh 5556). — Über Stigelius: Goedeke 2 (1886), 94 f.; über Beuſt ebd. 
116. — Einiges auch bei G. C. Piſanski (1886), 209. — 


Zur „Entheuptung Johannis“: E. A. Hagen, Geſch. d. Thea⸗ 
ters in Preußen (1854), 32. — Über Buchanans „Calumnia“: W. Creize⸗ 
nach, Geſch. d. neueren Dramas 2 (1901), 427—429. — P. Hume Brown, G. 
Buchanan (1890), 121—125. — O. Thulin, Johannes d. T. im geiſtl. Schauſpiel. 
1930. — Euphorion 32 (1931), 248. — Ch. H. Herford, Studies in the literary 
relations of England and Germany. Cambridge 1886. S. 98 ff., 114 ff. — Me⸗ 
thodiſch wichtig für den Vergleich von Lobwaſſers Stück mit der lat. Vor⸗ 
lage: R. Alewyn, Vorbarocker Klaſſizismus u. antike Tragödie. Heidelbg. 
1926. — Paul Stachel, Seneca und das dt. Renaiſſance-Drama. Palaeſtra 46. 
1907. — Eine andere dt. Üherſetzung des „Baptiſtes“ iſt: Cleophas Diſtel⸗ 
mayer, Baptiſtes. 1585. Hs. 66 Bl. 4. Heidelberg Hs. 377. Goedeke 2 (1886), 
385. — Von dt. Überſetzern des anderen Dramas von Buchanan, des „Jeph— 
thes“, führt Goedeke an: J. Bitner 1569 (Goedeke 2,390), M. Steier 1571 
(2, 384). G. Dedeken 1595 (2, 403) und H. Nicephorus 1604 (2, 397). Davon 
beſitzt die Staats⸗Bibliothek Berlin: Steier Vp 8320 und Nicephorus Yq 146. 
Über Bitner handelt W. Scherer in der A. D. B. 2,683. Die Kartothek des 
Auskunftsbüros deutſcher Bibliotheken verzeichnet ferner eine dt. Überſ. 
Straßburg 1582 (U.⸗B. München P. lat. rer. 797) und: Ein newe Tragödie von 
dem Gelübde Jephtae . übertr. von Joh. Titelius. Alten Stettin 1592. 8°, 
(Stadtbibliothek Danzig). — 


Zu den Bibelſummarien: Gervinus, Geſch. d. dt. Dichtung 3 
(1872), 53. — Über die Holzſchnitte: K. G. Nagler, Die Monogrammiſten 4 
(1871), 364. — über den Drucker: Fr. Kapp, Geſch. d. dt. Buchhandels bis ins 
17. Ih. (1886), 158. — Andere Summarienwerke: Veit Dietrich, Summaria .. 
Wittnberg 1541 (A. T.) und 1544 (N. T.). 4, — Biblia für den gemeinen 
Man, durch Christophorum Cornerum Fribergensem. Dreßden 1568. 4%. (Yh 
3771). — Der Layen Biblia... durch Jacob Freydang, Carinthum. Franckf. 
a. M. 1569. 2°. (Yh 3871). Dies Summarienwerk hat am eheſten Ahnlichkeit 
mit dem Lobwaſſers. Lebhafte Holzſchnitte, durchgehend Knittelverſe. — 
Parva Biblia., durch Gregorium Scholaſtken den Eltern .. Jehna 1626. 80. 
(Yi 96). — Joh. Paludanus, Kleine Bibel. Tüb. 1589. Goedeke 2, 171. — Ur- 
banus Freudemannus, Argumenta in singula evangelia.. versu elegiaco reddita. 
Wittenberg 1571. — Andreas Calagius, Tetrasticha Textuum.. Kurtze Sum- 
marien der Evangelien. Qignicii 1602. 9°, (Xd 10 605). — Joh. Georg Groß, 
Die gange Bibel . in ſummariſche Rhythmen. verſetzt. Baſel 1621. 120. 
(Yh 9846). — Dazu: H. Beck, Die Erbauungslit. d. ev. Kirche Deutſchlands 1 
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(1883), 149 ff., 291. — P. Althaus, Forſchungen zur ev. Gebetslit. (1927), 55 ff. 
— Herzog, Realenzyklop. f. proteſt. Theol. 3 (1897), 179 ff. Art. „Bibelwerke“. 
— H. Beck, Die religiöſe Volkslit. (1891), 112 ff. — G. Draudius, Bibl. libr. 
German. classica. Francof. a. M. 1611. S. 30. — 

Zum „Emplaſtrum“: über Lobwaſſers perſönliche Mäßigkeit Ca⸗ 
merarius in: J. Voigt, Brieſwechſel Herzog Albrechts (1841), 136. — Sein 
Eintreten dafür: Epigrammata (1611), Abteilung „Bürgerſtandt“, Epigr. 
Nr. 2, 8, 17, 18: „Von Sünd und Laſtern“ Nr. 9. — Über die Trinkſitten der 
Zeit: W. Bode, Kurze Geſch. d. Trinkſitten u. Mäßigkeitsbeſtrebungen in 
Dtſchld. 1896. S. 1— 23, 196—205. — Joh. Janſſen, Geſch. d. dt. Volkes Bd. 8 
(1894), 256—282. — G. Steinhauſen, Gef. d. dt. Kultur 2 (1913), 92 f., 99, 
163, 226 f., 231 f. — Trunkenheitslit.: Vierteljhſchr. f. Lit. geſch. 2 (1889), 
481—516. — W. Stammler, Von der Myſtik zum Barok (1927), 415 ff., 520, 
570. — O. Taubert, Meliſſus. Progr. Torgau 1866. — Jus Potandi oder 
Deutſches Zechrecht. Nach dem Orig. von 1616 hrsg. v. M. Oberbreyer. 
Heilbr. 1883. — Von dem ſchweren Mißbrauch des Weins. Nach dem Orig. 
des J. Moyß von Aßmannshauſen neu hrsg. v. M. Oberbreyer. Heilbr. 
1883. — Merker⸗Stammler, Reallex. d. dt. Literaturgeſch. 1 (1925/26), 463 
bis 466. — Zahlreiche, wenig bekannte Vers⸗Traktate enthält die Berliner 
Staats⸗Bibliothek, Abt. Yh. — 

Zu Lobwaſſers Epigrammen: 1. Epigrammſammlungen 
im 16. Jahrhundert: Merker⸗Stammler, Reallex. 1 (1925/26), 307 f. 
2 (1926/28), 491 f. — Bibl. älterer dt. überſ. 2—5. Griech. Epigr. in dt. Überſ. 
d. 16. u. 17. Ihs. Hrsg. v. M. Rubenſohn (1897). — J. G. T. Gräße, Allg. 
Literärgeſch. 3, 1 (1852), 1188—1140; 3, 2 (1853), 796—798. — Album Familiare: 
Stammenbuch: Siue, Disticha, moralia Latinograeca et germanica. Francoforti 
1587. 12°, (Nv 7660). — 2. Zum erſten Teil der „Epigrammata“, 
über Geſellſchaftsordnung und Berufsſtände handelnd: 
Vincentius Bellovacensis, Bibliotheca mundi, Tomus secundus, qui speculum 
morale (Druckfehler, ſoll heißen: doctrinale) inscribitur. Duaci 1624. Fol. 
(A 4097). — Die vielen alten, in Berlin vorhandenen Ausgaben des Ro⸗ 
derieus Zamorenſis verzeichnet E. Voulliesme, Berliner Inkunabeln. Bei- 
heft z. Zentralblatt f. Bibliotheksweſen 30 (1906), und 49 Nachtrag (1927). — 
Albrecht von Eyb, Spiegel der Sitten. 1511. Fol. (Yz 4088). — Ellen Breede, 
Studien zu den Totentanztexten (Mit Bibliographie). — Schachztg. 25. Lpa. 
1870. S. 7 ff. — K. Th. Saul, Studien zu Meiſter Stephans Schachbuch. Diff. 
Münſter 1926. Mit Bibliogr. d. Schachbücher. — Das Schachzabelbuch Kun⸗ 
rats v. Ammenhauſen. Hrsg. v. F. Vetter. 1892. — Lehrhafte Lit. des 14. u. 
15. Ihs. 1. Teil. Weltliches. Hrsg. v. F. Vetter. Kürſchners Dt. Nat.⸗Lit. 
12,1. — Faſtnachtſpiele aus dem 15. Ih. Hrsg. v. A. v. Keller. Teil 2. 1853. 
S. 613 ff. — H. Sachs, Eygentliche Beſchreibung aller Stende. Frankf. a. M. 
1568; Neudr.: Joſt Ammans Stände u. Handwerker. München 1884. — Hart⸗ 
mann Schopper, Panhoplia omnium mechanicarum aut artium. Frankf. a. M. 
1568. 8°, (Xd 4884). — Th. Garzoni, La Piazza universale di tutte le Professioni 
del Mondo. Venedig 1585. 4°. — Ständ und Orden der.. kathol. Kirchen 
durch Joh. Ad. Lonicerum. Frankf. a. M. 1585. 4%. (Cf 1575). — Herm. Beck, 
Die Erbauungslit. (1883), 116 f., 270 ff., 276 ff., 327 f. — P. Althaus, Forſch. z. 
ev. Gebetslit. (1927), 57 f., 91, 94, 119 f., 124 f., 127 f., 150 f. — C. J. Coſack, 3. 
Geſch. d. ev. aſzetiſchen Lit. (1871), 259 f. — Joh. Habermann, Gebäht Büch⸗ 
lein. Lipſiae 1576. (Es 4710); Erſtausgabe: 1572. — Mich. Coelius, Wie ein 
Chriſt Gott teglich dancken . fol. Erfurt 1572. (Es 4470). — Joh. Hermann, 
Ein new Gebetbuch. pa. 1602. (Es 7155). — J. Huizinga, Herbſt des Mittel- 
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alters. München 1928. S. 76—87. — J. Burckhardt, Die Kultur der Renaiſſ. 
in Italien, 5. Abſchn., 1. Kap. „Die Ausgleichung der Stände“. — Joh. Win⸗ 
zer, Die ungleichen Kinder Evae in der Lit. d. 16. Ihs. Diff. Greifswald 1908. 
— R. Köhler, Kl. Schriften 2 (1900), 61—66, 677. — Handwb. d. Soziologie 
(1931) 370 ff., 495 ff. — A. v. Martin, Soziologie d. Renaiſſ. 1932. — F. Engel- 
Jänoſi, Soziale Probleme der Renaiſſ. Stuttg. 1924. — Th. Pauls, Luthers 
Auffaſſung von Staat und Volk. Bonner ſtaatswiſſ. Unterſ. 12. (1925). — 
Ztſchr. f. Geſch. d. Erziehg. u. d. Unterr. 21 (1931), 17—53. — E. Reide, Der 
Gelehrte i. d. dt. Vergangenh. Monogr. z. dt. Kulturgeſch. 7. (1900). — Th. 
Lindner, Weltgeſch. Bd. 4 und 5. — Sehr bezeichnend für die Auffaſſung der 
Stände, insbeſondere des Adels: Cyriakus Spangenberg, Adelsſpiegel. 
2 Bd. Schmalkalden 1591—1594. 2°, (Pf 104). — Im 17. Ih. neben den vielen 
Neuauflagen von Holbein, die am beſten bei Maßmann verzeichnet ſind, 
Garzoni u. a. vor allem: Chr. Weigel, Die Hauptſtände. 1698. Neu hrsg. v. 
Chr. G. Hottinger. Straßbg. 1891. — Abr. a Santa Clara, Etwas für alle. 
Würzburg 1699—1711. 8°. (Db 8601). — Auch Chr. Weiſe wäre in dieſem 
Zuſammenhange zu nennen, deſſen Standesbeſchreibungen behandelt ſind 
in: Rud. Becker, Chr. Weiſes Romane. Diff. Blu. 1910. — Weitere Ständelit. 
zahlreich bei G. Draudius, Bibliotheca libr. German. classica. Francof. a. M. 1611. 
(Am 5081a) unter den Stichworten „Haußhaltung“ S. 96, 481; „Haußtafel“ 
97, 243; „Bürgerlich Leben“ 350, 455; „Standtbücher“ 182, 262, 523 u. a. — 
Zum zweiten Teil der Epigramme, Familienſtände, 
Hauswirtſchaft und Lebensregeln behandelnd: Aloys 
Bömer, Anſtand und Etikette nach den Theorien der Humaniſten (1904). 
Sonderdr. aus d. Neuen Jahrbüchern 1904, 2. Abt. 14. Bd. — E. Cohn, Geſell⸗ 
ſchaftsideale u. Geſellſchaftsroman im 17. Jahrh. (1921), 17, 227—237. — Fr. 
Dedekindus, Grobianus. Hrsg. v. A. Bömer (1903). — A. Hauffen, C. Scheit 
(1889). — G. Müller, Dt. Lit. von der Renaiſſ. bis zum Ausgange des 
Barock. 1927—1929. — Johann Holtheuſer, (Holtzheuſer, Xyloecus) Tabula 
oeconomica. Erphordiae 1556. 8°, (Xd 1332). Gleichzeitig erſchien das Werk 
deutſch: Haustaffel. Erffurdt 1556. 8%. (Ds 8207). — Haustaffel, Durch 
Mattheum Weberum Orduvianum. Magdeburg 1561. 8°. (Fa 4921). — Egid. 
Hunnius, Haußtafel. Frankf. a. M. 1566 (E 8016). — Zum dritten Teil 
der Epigramme, über Sünden und Narren: Goedeke, Grund⸗ 
riß 2 (1886), 479—488. — M. Osborn, Die Teufelslit. d. 16. Ihs. (1893). — 
Merker⸗Stammler, Reallex. 2 (1926/28), 445—448. — Seb. Brant, Narren- 
ſchiff. Hrsg. v. Zarnke (1854). — Wickram, Werke 5 (1903), 121—156. — 
Theatrum diabolorum. Frankf. a. M. 1569. (Db 3062). — Aegidius Albertinus, 
Lucifers Königreich vnd Seelengejaidt: Oder Narrenhatz. München 1616. 
(D 2416). — Zur Strophenform der Epigramme: E. Höpfner, 
Reformbeſtr. Progr. Blu. 1866. S. 38. — Die Vierſilberſtrophe mit At- 
ſilberſchluß: a) 7zeilig: Wackernagel, Kirchenlied 3 (1870), Nr. 927. — b) 8⸗ 
zeilig: Goedeke-Tittmann, Liederbuch aus d. 16. Ih. (1881), 154 f. Wadern. 3, 
Nr. 865, 929. — c) 11zeilig: Schöffer „Von edler art“, Goedeke-Tittmann 20 f. 
Kontrafakturen dazu u. neue Wortlaute zu der Singweiſe: Wackern. 3, 
Nr. 234, 1289; 4 (1871), Nr. 79, 171, 1091, 1532; Joh. Zahn, Die Melod. d. dt. 
ev. Kirchenlieder 5 (1892). 1 f. — d) 12zeilig: Goedeke-Tittmann 146 f. — 
e) 14zeilig: Wadern. 3, Nr. 1467—1469. — Freie Zuſammenſetzungen von 
Vier- und Achtſilbern find ſehr häufig, z. B. Goedeke-Tittmann S. 23 f., 53 f., 
54 f.; Wadern. 3, Nr. 648, 936 u. a. m.; reine Vierſilberſtrophen find felten, 
z. B. Wadern. 4, Nr. 1001. — Vierſilberſtrophe mit Elfſilberſchluß, 9zeilig: 
Goedeke-Tittmann 178 f. — 
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Lobwaſſers Verskunſt: E. Höpfner, Reformbeſtr. auf dem Ge- 
biete der dt. Dichtung im 16. u. 17. Ih. Progr. 1866. S. 24. f. — A. Koberſtein, 
Grundriß z. Geſch. d. dt. Nationallit. 2 (1872), 81. — Jahresber. f. dt. Qi- 
teraturgeſch. 15 (1904), 313. — F. Saran, Dt. Verslehre (1907), 307 f. — A. 
Heusler, Dt. Versgeſch. 3 (1929), 112—117. — Euphorion, Ztſchr. f. Literatur⸗ 
geſch. 29 (1928), 599—604. — 

Zur Geſch. des Zehnſilbers im 16. Jh.: E. Höpfner, Re- 
formbeſtr. S. 7, 9, 11, 30 f., 39. — E. Zarncke, Kleine Schr. 1 (Qpa. 1897), 338 
bis 339, 425. — Zehnſilber nach lat. Kirchenliedverſen: Wackernagel 2, 
Nr. 1367, 1369, 1375, 1379, 1397. — Nach antiken ſapphiſchen Strophen: 
Wadern. 2, Nr. 118; Schweizer Schauſp., d. 16. Ihs. 2. Hrsg. v. A. Geßler. 
(1891), 32, 41. (Chöre aus „Suſanna“ von S. Birk). — Bei Daniel Suder- 
mann: Wadern. 5, Nr. 815, 825, 826, 991. — In Neudichtungen zu den Fran- 
zöſiſchen Pſalmenweiſen: Euphorion 29, S. 604 ff. — Im Kunſtlied: G. 
Müller, Geſch. d. dt. Liedes (1925), 8 ff. — 

Lobwaſſers Sprachſtil: Gervinus 3 (1872), 53 f. — Euphorion 29, 
S. 589—594. — Zum Vergleich mit Opitz: R. Alewyn, Vorbarocker Klaffi- 
zismus und antike Tragödie. Heidelberg 1926. 


Lobwaſſers Bedeutung als Dichter: E. Höpfner, Reform⸗ 
beſtr. auf dem Geb. der dt. Dchtg. des 16. u. 17. Ihs. Progr. Blu. 1866. 
S. 24 ff., 38 f. — G. G. Gervinus, Geſch. d. dt. Dichtung 3 (1872), 51—58. — 
Euphorion. Ztſchr. f. Literaturgeſch. 29 (1928), 609 ff. — 


Frau von Krüdener) in Oſtpreußen. 
Von Fritz Gauſe. 


Am 11. November 1764 wurde Barbara Juliane von Vietinghoff 
in Riga geboren. Aus einem reichen deutſch-baltiſchen Adelsgeſchlecht 
ſtammend, im Sinne des aufgeklärten, kosmopolitiſchen Jahr⸗ 
hunderts erzogen, führte das in Sprachen und Literatur wohl⸗ 
gebildete junge Mädchen das übliche beſchäftigungsreiche, aber in⸗ 
haltsarme Leben der damaligen vornehmen Welt. Als halbes Kind 
noch lernte ſie Paris und England kennen. Mit 18 Jahren heiratete 
ſie den um 20 Jahre älteren Burchard Alexis Konſtantin Baron 
von Krüdener, der damals Miniſter in Kurland war und ſpäter ruſ⸗ 
ſiſcher Geſandter in Venedig und Kopenhagen wurde. Nach einigen 
Eheirrungen trennte ſie ſich von ihrem Manne, der 1802 ſtarb, und 
verlebte die ganz Europa erſchütternden Jahre der franzöſiſchen Re⸗ 
volution auf Reiſen. Bald war ſie in Paris, bald in Lauſanne bei 
emigrierten Franzoſen, in Coppet bei Frau von Staël oder in 
einem deutſchen Bade. Ein Aufenthalt in Paris 1803 und ihr Ro⸗ 
man Valerie, der kurze Zeit ein literariſches Modebuch war, bildeten 
den Höhepunkt ihres Weltlebens. Im folgenden Jahre erlebte ſie 
in Riga ihr Damaskus, ihre Bekehrung durch einen Schuhmacher, 
der einer Brüdergemeinde angehörte, und ergab ſich nun mit der⸗ 
ſelben Inbrunſt, mit der fie bisher an den Dingen der Welt ge- 
hangen hatte, einer myſtiſchen Religioſität. Ihr ruheloſes Reiſeleben 
behielt ſie bei. Im Sommer 1806 war ſie in Wiesbaden. Der Sturm 
des unglücklichen Krieges, der dann über Preußen brauſte, verſchlug 
ſie nach Königsberg. 

Schon mehrfach mag Frau von Krüdener auf den Reiſen von 
ihrer livländiſchen Heimat nach den Hauptſtädten und den Ver⸗ 
gnügungsorten der eleganten Welt in Weſteuropa Königsberg 
berührt haben, doch iſt dieſer Aufenthalt der erſte, von dem wir in⸗ 
folge der beſonderen Umſtände, mit denen er verbunden war, Nach⸗ 
richt haben. Die genauen Daten ſind allerdings nicht bekannt. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt Frau von Krüdener bald nach der unglücklichen Schlacht 


Joſeph Turguan: Une Iluminde au XIX. siècle. la Baronne de Krüdener. Paris (1899). 
Die deutſche ographie iſt anonym: Frau von Krüdener, ein Zeitgemälde, Bern, Verlag 
H. Mann 1868; der Verfaſſer iſt ein Neffe der Frau v. Verkheim. Sonſt wären zu nennen 


idt: in 
durch die Welt gegangen. Aus dem Leben der Frau Juliane von Krüdener. Marburg 1922, 
und der anregende, aber recht 3 urteilende Aufſatz von Tony Kellen: Die Baronin von 
Krüdener, in Velhagen u. Klaſings Monatsheften, 39. Jahrg. H. 5, Januar 1925. Die Spezial⸗ 
literatur iſt an Ort und Stelle zitiert. 
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von Jena und Auerſtädt, den nach Often vorſchreitenden Kriegs- 
wirren ausweichend, nach Königsberg gekommen. Als dann bei der 
Annäherung der Franzoſen im Winter 1806/07 viele ihrer Lands— 
leute weiter nach Oſten reiſten, blieb ſie auf den Rat einiger 
Freunde, in dem fie gewiſſermaßen einen göttlichen Ruf zur Auf- 
opferung und Betätigung ſelbſtloſer Nächſtenliebe erblickte, in der 
gefährdeten Stadt. Achim von Arnim, der ſich von November 1806 
bis September 1807 in Königsberg aufhielt, gibt von ihrem Wirken 
folgende Schilderung?). 

„Während ſich die größte Zahl der Zuſchauer bei der traurigen 
unabſehbaren Schlittenfahrt der Verwundeten (nach der Schlacht bei 
Pr. Eylau) darüber ſtritt, wer eigentlich Sieger ſei, ob nun Peſt 
oder allgemeine Feuersbrunſt bei einem Sturme der Stadt erfolgen 
müſſe, gehörte Frau von Krüdener zu den erſten, die den halb er— 
ſtarrten und verhungerten Unglücklichen mit Erfriſchungen beiſtand. 
Während andre ihre Habe zuſammenhielten und unſicher ſaßen auf 
ihren ererbten Stühlen, war ſie ruhig mit der Verteilung ihres 
Eigentums in der Fremde beſchäftigt, und jedes der Ihren ſtand ihr 
darin bei. Ihre Befreundung mit mehreren ruſſiſchen Generalen 
brachte augenblickliche, weſentliche Einrichtungen und Erleichterun⸗ 
gen für Kranke, wie ſie ein milder weiblicher Sinn nur wahrnimmt, 
leicht zuſtande. Mit Mühe vermochten es einige dieſer ihr befreun— 
deten Generale, fie auf einen Tag zu entfernen, wo bei einem bejorg- 
lichen allgemeinen Sturme der Helfende mit dem Geholfenen unter- 
gehen konnte.“ 


„Frau von Krüdener war ſchon nach 24 Stunden wieder unter 
uns, ungeachtet die Wachtfeuer und Dörfer als Wachtfeuer noch 
immer rings um uns allmählich brannten, ſie konnte ſich nicht länger 
von ihren angenommenen Kindern — und das waren ihr alle Kranke 
— trennen. Ein Brief an einen reichen, wohltätigen Bekannten in 
Livland verſchaffte ihr eine Geldſumme zur Befriedigung der eigent- 
lichen Bedürfniſſe der Kranken, wie ſie im Augenblicke ſelbſt kein 
Herrſcher geben konnte, weil zu viel der ſtrenge fordernden Not- 
wendigkeit war. Sie war nicht begnügt, dieſes Geld etwa nach einer 
Regel austeilen zu laſſen, die gewöhnliche Art, die als Syſtem und 
wie jedes Syſtem auch den beſten Willen unnützt, ſondern wie die 
Natur es vorſchreibt, nach dem Bedürfnis des Einzelnen, um wirf- 
lich zu nützen, mußte ſie ſelbſt ſehen und ſprechen, ſie mußte ſich der 


2) Frau von Krüdener in Königsberg. Veſta. Für Freunde der ee un zu Sur 
Hrsg. von Ferd. grh, von Schrötter und pu von Schenkendorf. Königs 
S. 119—127. Arnim verherrlicht in dieſem nur im Auszu $, een Aura Di 
toon damals ae Perſönlichkeit der 105 von Krüdener f ei i Am erte eiſe 
er in Ausdrücken, die Verwandtſchaft mit der Gedankenwelt des ismus erkennen . 
a auch Schenkendorf, der Herausgeber der Veſta, mit Jung- Sting 5 allerdings Frau v 
Ben damals noch nicht perſönlich kannte, in engen Beziehungen ftand, ſcheint die Sens, 
pathie für Frau von Krüdener aus dem Boden gemeinſamer Weltan chauun erwachſen zu 
fein. Es fällt aber auf, daß Arnim in feinen Königsberger Briefen an Bettina Brentano Frau 
von Krüdener nicht erwähnt. (Reinhold Steig: Achim von Arnim und Bettina Brentano. 
Sap, Bie art und Berlin. Cotta 1913.) Erft am 24. 2. 1808 ſchreibt er aus Heidelberg an Bettina, 
daß die Schriftſtellerin Kt. t von Krüdener ihn beſucht habe, > fü 5 5 1 4 mir Spaß 
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Gefahr ausſetzen, von dem bösartigen Nervenfieber, das damals 
ganze Familien in der Nähe der Lazarette hinwegraffte, mitergriffen 
zu werden. Sie konnte jedem in ſeiner Sprache zuſprechen, dem 
Ruſſen, dem Franzoſen, dem Deutſchen; ſie konnte noch eine Sprache, 
welche die meiſten nur in der Not verſtehen und ehren, die Sprache 
des Herzens“. 

„Es geſchah wohl, was in der Stadt nachher als eine Sonder- 
barkeit erzählt wurde, daß ſie noch abends, ungeachtet ihrer ſchwachen 
Geſundheit, zu einzelnen Verwundeten ging, die augenblicklicher 
Hilfe bedurften; ich verdankte ſelbſt dem Zufall eines Beſuchs die 
Gelegenheit, ſie durch den tiefen Schnee zu einem von den Koſaken 
ſchwer verwundeten franzöſiſchen Dragoneroffizier zu begleiten. Sie 
führte ihm einen tüchtigen Arzt zu, und der konnte, von der größeren 
Zahl der Verwundeten in den Lazaretten bis ſpät abends feft- 
gehalten, nur jetzt erft ihren Bitten folgen, dieſen einzelnen ent- 
fernten Kranken aufzuſuchen.“ 

„Ihr einzelner guter Geiſt wandelte manchem armen Ruſſen 
oder Franzoſen, denn das verband ihr alle gleich nahe, das harte 
Lager, wo ihm einer toter Kamerad zum Kopfkiſſen diente, durch 
irgend eine Erinnerung und Briefbeſorgung in ſein Vaterland um; 
dem Roheren genügte ſie oft durch Bereitung einer vaterländiſchen 
Speiſe. Sie kannte die Macht der Freude über die Krankheit, und 
erfreute einmal unerwartet die verwundet wachenden Ruſſen durch 
einen Straßenvogel. Die abgezehrten Geſtalten richteten ſich bei den 
luſtigen Tönen noch einmal froh auf, eine ernſte, ſchöne Muſik hätte 
ihnen vielleicht öde Langeweile gemacht. Troſt im höheren Sinne, 
im Hinweiſen auf die höhere Notwendigkeit, gab ſie mit Erhebung 
und Zuverſicht den Bedürftigen und Empfänglichen, den Hinter⸗ 
laſſenen mancher Offiziere, die aus entfernten Gegenden kamen, den 
letzten Seufzer ihrer Lieben in ihr einſames Haus lebend herüber 
zu bringen, ſie trat zwiſchen ihnen und ihrer Verzweiflung und ver⸗ 
band Licht und Finſternis.“ 

„Durch ſolche eigentümliche Tätigkeit, mannigfaltige Mitteilung 
unter allen Klaſſen der Bewohner war Frau von Krüdener, un⸗ 
geachtet ihrer Schwäche, die ihr oft jede Anſtrengung ſchmerzlich 
machte, tätig, nützlicher, unermüdeter, weſentlicher und ernſtlicher 
zu ſorgen für die Erleichterung der Verwundeten und unzähliger 
durchwandernder Notleidenden, auch vieler Hausarmen durch Rat, 
Troſt, Vermittlung, durch wohlbeſtimmte Geſchenke als irgend eine 
der vielen geſunden, reicheren Frauen der Stadt Königsberg. Und 
ſie verwaltet dabei auch ihre eigne Angelegenheit ſelbſt; ſie iſt dabei 
auch Schriftſtellerin, zwar ohne ihren Namen zu nennen, aber ihre 
Valerie nennt jeder; ein neues ſehr charakteriſtiſches Werk „Les gens 
du monde“) brachte fie in dieſer Zeit der Beendigung nahe“. 


3) Lettres de quelques gens du monde, in dem Verzeichnis gedruckter und ungedruckter Schrif⸗ 
ten der Frau von Krüdener (Balt. Monatsſchrift, Bd. I, Riga 1859, S. 419) als Handſchrift und 
wohl nicht mehr vorhanden bezeichnet. 
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Der Königsberger Aufenthalt war aber nicht nur durch die Tatkraft 
bemerkenswert, mit der Frau von Krüdener ſich der Verwundeten 
annahm, ſondern mehr noch durch ihre Beziehungen zur Königin 
Luije). Frau von Krüdener hatte die Königin flüchtig ſchon früher 
kennengelernt; in Königsberg aber machte ſie durch ihre unbeirr⸗ 
bare Gläubigkeit und durch die Macht ihrer Rede großen Eindruck 
auf Luiſe, die nach dem Zuſammenbruch Preußens reifer und ernſter 
und für religiöſen Zuſpruch empfänglich geworden war. Die beiden 
Frauen unterhielten ſich oft über religiöſe Fragen und beſuchten 
auch gemeinſam die Lazarette. Die Königin hat ſelbſt in zwei 
Briefen von dem Einfluß) geſprochen, den Frau von Krüdener auf 
ſie ausgeübt hat. Im Sommer 1808 ſchrieb ſie aus Königsberg an 
diefe): „Sie haben mich beſſer gemacht, als ich war. Ihre Sprache 
der Wahrheit, unſre Unterhaltungen über Religion und Chriſten⸗ 
tum haben den tiefſten Eindruck hinterlaſſen. Ich trat näher zu 
Gott, mein Glaube wurde ſtärker, und ſo bin ich mitten im Unglück 
niemals ganz unglücklich geweſen. Ich habe mich wiedergefunden 
im Geräuſche der Welt. Verſprechen Sie mir, daß Sie immer mit 
der Stimme der Wahrheit zu mir reden.“ Und im Dezember 1809 an 
Frau von Berg'): „Dieſe Frau iſt wegen ihres Charakters, wegen 
ihrer religiöſen Begeiſterung für alles Tugendhafte, Gute und 
Schöne ſo verehrungswürdig, daß Sie ſie jeden Augenblick ſchätzens⸗ 
wert finden würden. Ich kann Ihnen verſichern, dieſe Frau hat 
mich beſſer gemacht, als ich war. Zum Beiſpiel nach einer langen 
Unterredung bekehrte ſie mich ſo weit, daß ich eine Möglichkeit ſah, 
Napoleon zu verzeihen, und ich habe ihm von Herzensgrund alles 
perſönliche übel, das er mir angetan und gegen mich beabſichtigt hat, 
verziehen.“ 

Wie weit Frau von Krüdener ſonſt Beziehungen zum Hofe und 
zu den zahlreichen bedeutenden Männern, die damals in Königsberg 
weilten, unterhalten haben mag, wiſſen wir nicht, doch wenn ſie aus 
ihrem Werke „Les gens du monde“, an dem ſie damals arbeitete, 
einzelne Abſchnitte „hohen, davon ſehr erbauten Herrſchaften“) vor- 
leſen konnte, ſo läßt ſich annehmen, daß ſie am Hofe wohlgelitten 
war, wenn auch vielleicht mehr als Schriftſtellerin und geiſtreiche 
Frau als als Bußpredigerin. Sie ſcheint auch in dieſen Monaten 
die Bekanntſchaft der Männer gemacht zu haben, die damals das 
geiſtige Königsberg repräſentierten. Der alte Kriegsrat Scheffners) 
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berichtet von einem langen Geſpräch über die Ergebung in den 
Willen Gottes, das er mit ihr geführt habe, und Borowski“), der 
damals Prediger an der Neuroßgärter Kirche und Konſiſtorialrat 
war, ſah ſie oft bei ſeinem Gottesdienſt und bezeichnete ſie als ſeine 
Beichttochter. 


Von Königsberg reift Frau von Krüdener wieder nach Süd- 
deutſchland. In Karlsruhe macht fie die Bekanntſchaft Yung-Stil- 
lings, in Bonigheim in Württemberg gründet ſie eine chriſtliche 
Kolonie. Des Landes verwieſen, geht fie nach Baden-Baden. Im 
Herbſt 1809 iſt ſie in Riga, kehrt aber bald nach Baden zurück. Auf 
der Reife kommt fie im November 1811 auch durch Königsberg"). 

1812 iſt ſie wieder in Karlsruhe. Straßburg, Genf, Baden-Baden 
und Heidelberg ſind weitere Stationen, in denen die unruhige Frau 
für kurze Zeit Raſt macht. Dann tritt ſie in das Licht der europäiſchen 
Geſchichte, vielleicht ſogar der großen Politik durch die Verbindung 
mit dem Zaren Alexander von Rußland, die die Hofdame Alexandra 
Stourdza, eine Freundin Stillings, vermittelt. In Heilbronn und 
Heidelberg, wo ſie übrigens auch mit Stein bekannt wird, betet ſie 
mit dem Kaiſer, ſie folgt ihm nach Paris. Im Oktober 1815 geht 
fie dann nach der Schweiz!) und tritt, beſonders im Hungerjahre 
1817, unter großem Zulauf des Volkes in den verſchiedenſten Orten 
als Predigerin auf. Mit ihren reichen Geldmitteln hilft ſie den 
Armen und Hungrigen, erregt aber durch ihre Lehren und Predigten 
Unruhe im Volke und Mißtrauen bei den zünftigen Theologen und 
den Behörden. Schließlich wird fie, obgleich ihr Sohn ruſſiſcher Ge- 
ſandter in Bern iſt, faſt wie eine Verbrecherin aus der Schweiz ab⸗ 
geſchoben. Als Demagogin von dem allmächtigen Metternich auch in 
Deutſchland nicht geduldet, zieht die unglückliche Frau über Frei⸗ 
burg, Weimar und Leipzig“) ihrer Heimat zu, in das Reich ihres 
Freundes Alexander. 


Der Leipziger Polizeipräſident v. Rackel brachte ſie am 20. Ja⸗ 
nuar 1818 bis an die preußiſche Grenze. Dort hielt ſie auf einem 
Platz unter freiem Himmel eine Predigt, „pries die Gerechtigkeit des 
Königs von Sachſen, ſprach mehrere Prophezeiungen und warf unter 
Bußermahnungen Geld unter die verſammelten Armen aus. Dann 
wurde ſie von einem preußiſchen Polizeibeamten (Rittmeiſter v. Hell⸗ 
wig) und zwei Gendarmen übernommen und weitergeleitet“). 
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Friedrich Wilhelm III. hatte ihr die Durchreiſe durch die preußi⸗ 
ſchen Staaten geſtattet, doch verboten, daß fie Berlin, Potsdam oder 
Charlottenburg berühre. Der preußiſche Polizeiminiſter Fürſt Witt⸗ 
genſtein hatte deshalb am 24. Dezember 1817 der Regierung in 
Merſeburg aufgetragen, „die Frau von Krüdener, ſobald ſie das 
königliche Gebiet betritt, von der Landesgrenze an durch einen zu⸗ 
verläſſigen und umſichtigen Polizei- oder andern königl. Beamten 
auf geradem Wege bis Frankfurt a. O. begleiten und ihre dortige 
Ankunft dem königl. Regierungspräſidium melden zu laffen“). 
Ebenſo hatte er die Regierung in Frankfurt angewieſen, „die Frau 
von Krüdener bei ihrer dortigen Ankunft mit Beobachtung der 
ihrem Range und ihrem Geſchlecht gebührenden Schonung unter 
möglichſt unbemerkbare polizeiliche Obſervation nehmen und auf 
ihrer ſobald als möglich zu erwünſchenden und in gerader Richtung 
zu machenden weiteren Reiſe in das ruſſiſche Reich durch einen zu⸗ 
verläſſigen Polizei⸗ oder anderen Beamten mit der obgedachten 
Schonung bis zum nächſten Sitze einer Regierung begleiten und bei 
dem Präſidium melden zu laſſen, dasſelbe aber unter Beilegung 
einer Abſchrift des gegenwärtigen Reſkriptes zu erſuchen, die Frau 
von Krüdener, ihre Familie und Dienerſchaft zum gleichmäßigen 
weiteren Verfahren abliefern zu laſſen“. 

Am 27. Januar 1818 traf Frau von Krüdener mit ihrer Be⸗ 
gleitung in Frankfurt ein, am 13. Februar war ſie in Marienwerder, 
nachdem ſie in Neuenburg einige Tage durch das Hochwaſſer der 
Weichſel feſtgehalten worden war, und am 20, reiſte fie von dort ab, 
über Rieſenburg und Pr. Holland nach Königsberg. 

Welch ein Unterſchied zum Jahre 1807! Damals in guten Be⸗ 
ziehungen zum Hofe, in vertrautem Umgange mit der Königin, in 
freundſchaftlichem Gedankenaustauſch mit den geiſtigen Menſchen 
ihrer Zeit, diesmal als läſtige Ausländerin von Polizeikommiſſaren 
durch das Land geführt! Dementſprechend anders auch die über⸗ 
lieferung. Von ihrem Königsberger Aufenthalt 1807 berichten uns 
bedeutende Männer und Frauen, von der Reiſe 1818 erzählt uns in 
erſter Linie ein Aktenſtück“), der nüchterne und fachliche Niederſchlag 
der behördlichen Maßnahmen. Da alle Biographen der Frau 
von Krüdener über dieſe Reiſe durch Oſtpreußen nichts Näheres 
wiſſen, dürfte dieſes hier zum erſten Male benutzte Aktenſtück ge- 
eignet ſein, ihre Biographie zu ergänzen. 

Die Reiſe der Frau von Krüdener wurde, wie geſagt, von den 
preußiſchen Behörden durchgeführt und überwacht. Ihre Reife- 
begleiter — bis Marienwerder hatte ſie der Polizeiinſpektor Schäffer 
von Frankfurt a. O. gebracht, nach Königsberg führte fie der Re- 
ferendar Trautvetter von der Marienwerderer Regierung — hatten 
als von der Regierung beſtellte Kommiſſare die Aufgabe, ihrer 
FV. 
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Schutzbefohlenen die Reife einerſeits in jeder Beziehung zu er⸗ 
leichtern, andrerſeits aber ihre öffentliche Tätigkeit zu kontrollieren, 
jeden Zulauf des Volkes von ihr fernzuhalten und die Reiſe nach 
Möglichkeit zu beſchleunigen. Die Aufgabe war nicht leicht, denn 
die eigenwillige Frau wünſchte überall ihre Verſammlungen und 
Betſtunden abzuhalten und deshalb ihre Reiſe möglichſt langſam 
auszuführen. An Sonn⸗ und Feiertagen z. B. reiſte ſie grundſätzlich 
nicht, da ſie das für unchriſtlich erklärte. Da galt es, taktvoll und 
zugleich energiſch zu ſein, den Auftrag des Miniſters zu erfüllen und 
doch zu vermeiden, daß Frau von Krüdener als eine politiſche Ge⸗ 
fangene erſchien und aus der Reiſe ein Transport wurde. Im all⸗ 
gemeinen fügte ſich dieſe, wenn auch widerſtrebend, den polizeilichen 
Maßnahmen, da ſie ſie als höhere Schickung betrachtete, doch in Kö⸗ 
nigsberg und Memel machte ſie Schwierigkeiten, von denen noch zu 
ſprechen ſein wird. Außerdem hatten die Kommiſſare auch die geld⸗ 
lichen Angelegenheiten zu regeln, denn Frau von Krüdener war 
zwar ſehr wohlhabend, beſaß aber anſcheinend weder Luſt noch 
Fähigkeit, ihre Mittel zu verwalten. Sie verteilte ihr Geld ver- 
ſchwenderiſch unter die Armen und verbrauchte auch viel für ſich 
ſelbſt und ihr Gefolge, ſo daß die Gefahr beſtand, daß die Reiſe durch 
finanzielle Schwierigkeiten unliebſam verzögert würde. 

Am 25. Februar traf Frau von Krüdener in Königsberg ein 
und ſtieg beim Gaſtwirt Gregoire im Deutſchen Hauſe ab, das in der 
Kehrwiedergaſſe (heute Theaterſtraße) lag. In ihrem Gefolge be⸗ 
fanden ſich nicht weniger als 16 Perſonen. Sie bezeichnete ſelbſt ihre 
Gefolgſchaft als die heilige Miſſion, denn dieſe Menſchen ſtanden alle 
im Bannkreis der Prophetin und bildeten mit ihr eine myſtiſche 
Gemeinſchaft des Glaubens. 

An der Spitze der hl. Miſſion ſtand J. G. Kellner”), ein ehe⸗ 
maliger Poſtbeamter aus Braunſchweig, den Frau von Krüdener 
1815 in der Schweiz kennengelernt hatte. Er hatte ſich viel mit den 
Lehren Jakob Böhmes beſchäftigt und erlebte Viſionen, in denen 
die von ihm als das Sonnenweib bezeichnete Frau von Krüdener 
eine große Rolle ſpielte. Er vertrat ihre Lehren in Wort und Schrift 
und verſah bei den Andachten das Amt des Predigers. Es iſt aber 
die Frage, ob nicht Frau von Krüdener ebenſoſehr unter ſeinem 
Einfluß geſtanden hat wie er unter ihrem. Sicher hat die Ver⸗ 
bindung mit dieſem Schwärmer ſie in dem Glauben an die Wahrheit 
ihrer Lehren nur beſtärkt. Kellner iſt 1823 in Koſſe, dem livländiſchen 
Gut ſeiner Herrin, geſtorben. „Tout était amour, charité, indulgence 
en lui“, bezeugt Frau von Berkheim, die Tochter der Frau von Krü⸗ 
dener, von ihm. 

Zahlmeiſter war Anton Klotz), ein junger Elſäſſer, der in den 
napoleoniſchen Kriegen auf franzöſiſcher Seite gekämpft hatte und 
1817 Anhänger der Frau von Krüdener geworden war. Er ver⸗ 
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waltete die Kaffe, ohne daß jemals eine Rechnungslegung von ihm 
verlangt wurde. Unter den Männern des Gefolges wären noch 
Nikolaus Fricker, ein Student der Medizin aus der Schweiz, zu 
nennen und ein Koſak Michael Wolf. 

Von den Frauen war Helene Catharine Maurer”) die intimſte 
Freundin der Frau von Krüdener. In den Akten wird ſie als Eng⸗ 
länderin bezeichnet. Auch ſie hatte ſich in der Schweiz der Miſſion 
angeſchloſſen, und auch ſie hatte Viſionen, die ſich aber weniger mit 
Frau von Krüdener beſchäftigten als vielmehr mit Lachenal “), einem 
Philoſophieprofeſſor in Baſel, der durch ſeine Frau für die Prophetin 
gewonnen worden war und ihr den größten Teil ſeines Vermögens 
geopfert hatte. Von den übrigen Frauen ſeien Viktoria Fuchs, Sara 
Maſſaria und Catharina Oppermann, ein Pflegekind der Frau 
von Krüdener, genannt. Ein Kammerdiener, ein Kutſcher und ſechs 
Bediente bildeten den Reſt des Gefolges und zeigen, mit welchem 
Aufwand eine vornehme Frau damals reiſte. 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß die Anweſenheit dieſer ſonder⸗ 
baren Reiſegeſellſchaft in Königsberg ſchnell bekannt wurde. Die 
Königl. Preuß. Staats⸗, Kriegs⸗ und Friedenszeitung wußte bald 
zu melden”), daß Frau von Krüdener am Tage nach ihrer Ankunft 
nur wenig Beſuch angenommen und den größten Teil des Tages 
dem Briefſchreiben gewidmet habe. „Am 27. nach 10 Uhr vormittags 
ließ ſie die zahlreiche Verſammlung, die ſich im Deutſchen Hauſe ein⸗ 
gefunden hatte und ſie zu hören und zu ſehen wünſchte, vor ſich 
kommen. Nach einem einfachen Geſange ihrer Begleitung ſprach der 
Herr Prediger Kellner einige Worte der hl. Schrift, wie ſie ſich ihm 
beim Aufſchlagen darboten. über dieſen Text (Ev. Joh. Kap. 4) 
ſprachen der Prediger Kellner und Frau von Krüdener abwechſelnd 
Worte der Ermahnung zur Beſſerung, zum chriſtlichen Lebens⸗ 
wandel und Befolgung der Lehren Chriſti.“ 

Näheres erfahren wir über dieſe Andachten nicht, doch waren ſie 
zweifellos von derſelben Art wie die Gebetsübungen, die Frau 
von Krüdener überall in der Schweiz und in Deutſchland abgehalten 
hat, ſo daß wir die Schilderung, die zwei Frankfurter Geiſtliche von 
den dortigen Andachten gegeben haben, auch für Königsberg als 
zutreffend annehmen können. In dem Büchlein’), in dem die beiden 
Geiſtlichen ihre Beobachtungen niedergelegt haben, heißt es: „Es 
wurden von ihren Begleitern etliche Strophen mehrſtimmig in dem 
Ton einer heiteren Andacht geſungen, dann kniete jeder vor einem 
Stuhle, verbarg ſein Geſicht in ein Taſchentuch und lehnte den Kopf 
auf das Geſäß des Stuhles. Der Liturge, Baron (fo!) von Kellner, 
las nun ein Kapitel aus einem der vier Evangelien vor und ver- 
richtete dann ein Gebet in einem Ton banger Zerknirſchung, der 
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höchſt beängſtigend auf die Nerven wirkte und vielen Tränen aus⸗ 
preßte. Es war ein angſtvolles Flehen zum Erlöſer um Erbarmung 
und Gnade, um Vergebung der Sünde und um Errettung der armen, 
tief geſunkenen Menſchheit aus Fluch und Verdammnis. Nach be⸗ 
endetem Gebet erhoben ſich alle, und Frau von Krüdener trat nun 
zur Verſammlung und hielt eine förmliche Predigt.“ 


„Sie ſprach mit Wärme und Lebhaftigkeit, in einer edlen und 
gebildeten Sprache, nicht ſelten andringend und herzlich, mit Salbung 
und Würde und, wenn ſie nicht durch anhaltendes Reden erſchöpft 
war, mit wahrer Beredſamkeit. Dadurch daß ſie nicht aufhörte zu 
reden, hat ſie ſich ſehr geſchadet. Körperlich abgeſpannt, faſt bis zur 
Ohnmacht, ſprach ſie viel Triviales, wurde ſeicht und matt, half ſich 
mit Gemeinplätzen und minderte dadurch den erſten lebhaften Ein- 
druck der Rede. Doch konnte man auch in dieſer Abgeſpanntheit die 
gebildete und geiſtreiche, die feine und gewandte Frau nicht ver⸗ 
kennen. Sie ließ nie eine gänzliche Leere eintreten, wußte an be— 
ſondere Umſtände und Perſonen ſehr geſchickt neue und anziehende 
Ideen anzuknüpfen. Die große Beweglichkeit ihrer Einbildungskraft 
kam ihr dabei ſehr zuſtatten.“ 


Wenn ſich ſchon dieſe beiden gebildeten und kritiſch urteilenden 
Männer des Eindrucks nicht erwehren konnten, den diefe Gebets- 
übungen machten, ſo kann man ermeſſen, wie groß die Wirkung auf 
unkritiſche, glaubensbereite Menſchen geweſen ſein mag. Jedenfalls 
wurde auch in Königsberg, wo Frau von Krüdener täglich zweimal 
Andachten hielt, der Andrang der Beſucher bald ſo ſtark, daß die 
Polizei Beamte vor dem Gaſthof poſtierte und den Zutritt nur mit 
beſonderen Einlaßkarten geſtattete, von denen täglich nur eine be⸗ 
ſtimmte Zahl ausgegeben wurde. Daß vielleicht ebenſoviel Neu- 
gierige wie Gläubige unter ihren Zuhörern waren, iſt wohl an⸗ 
zunehmen. Wahrſcheinlich ſind die Frauen beſonders zahlreich 
geweſen, einmal weil Frau von Krüdener ihre Geſchlechtsgenoſſin 
war, und dann weil die Frau ihrer ganzen Gemütslage nach für 
religiöſe Erregungen leichter empfänglich iſt als der Mann. 


Ihre Bekanntſchaften von 1807 ſcheint Frau von Krüdener nicht 
wieder erneuert zu haben. Borowski?) ſchrieb zwar in dieſen Tagen 
an Eliſabeth von Stägemann ſehr zurückhaltend: „Laudatur ab his, 
culpatur ab illis. Ich hoffe, daß fie mich beſuchen wird.“ Der erwartete 
Beſuch ſcheint aber ausgeblieben zu fein. Auch Scheffner hat fie nicht ge- 
ſehn. Die Beamten der Regierung mieden hier wie in Marienwerder 
ſelbſtverſtändlich jeden Verkehr mit ihr. Andererſeits hat Frau v. Krü⸗ 
dener ſicher unter ihren Zuhörern und noch mehr wohl unter ihren 
Zuhörerinnen Mitglieder der beſten Geſellſchaft gehabt und unter 
ihnen neue Freunde gewonnen. Darauf läßt ein Brief der Frau 
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Kanzler Schrötter”) an den Regierungspräſidenten Nicolovius 
ſchließen, in dem die Schreiberin ſich ſehr warm für Frau von Krü⸗ 
dener einſetzt und um eine Verlängerung der Aufenthaltserlaubnis 
für ſie bittet. 

Frau von Krüdener ſuchte und fand nämlich immer neue Gründe 
und Vorwände, um ihre Abreiſe aus Königsberg hinauszuſchieben, 
ſo daß der von der Regierung zum Reiſekommiſſar beſtimmte Aſſeſſor 
Büttner bereits über die „unbeſchreiblichen Schwierigkeiten“ klagte, 
die ſeine Schutzbefohlene ihm mache. 

Frau von Krüdener hatte in Marienwerder 315 Tlr. Vorſchuß 
aus der Staatskaſſe erhalten und ſich verpflichtet, das Geld in Kö⸗ 
nigsberg zurückzuzahlen. Das hatte ſie auch getan, da ſie hier ein 
Guthaben von 500 Tlr. hatte. Das ihr noch bleibende Geld war aber 
bald verbraucht, jo daß fie fiH ſchon vom Gaſtwirt kleine Barvor— 
ſchüſſe hatte geben laſſen. Bis das Geld, das ſie aus Riga erwartete, 
eintraf, konnten mehrere Wochen vergehen, und die Polizei war doch 
verpflichtet, ihre Reiſe möglichſt zu beſchleunigen. Deshalb entſchloß 
ſich die Regierung, ihr einen Vorſchuß von 850 Tlr. zu geben, denn 
ſo hoch ſchätzte man die Koſten des Aufenthalts in Königsberg und 
der Reiſe bis an die Grenze bei Polangen. Es ſei gleich geſagt, daß 
auch dieſes Geld bereits in Nidden zu Ende war und ein neuer Vor⸗ 
ſchuß von 641 Tlr. 76 Gr. nötig wurde. Dieſe Prophetin der Armut 
verbrauchte alfo auf der Reiſe durch Oſtpreußen über 1800 Tlr., eine 
Summe, die bei der damaligen Kaufkraft des Geldes ein kleines 
Vermögen darſtellte. 

Als die Geldſchwierigkeit behoben war, entſtand ein Streit um 
den Reiſeweg. Frau von Krüdener wollte über Inſterburg und 
Tilſit reiſen, da ſie in dieſen Städten neue Anhänger zu gewinnen 
hoffte und es ihr überhaupt daran lag, ihren Aufenthalt in Oft- 
preußen möglichſt lange auszudehnen. Die Regierung beſtand auf 
dem kürzeſten Wege über die Nehrung nach Memel. Es koſtete ihr 
aber Mühe, Frau von Krüdener zu dem Nehrungsweg zu be- 
ſtimmen. 

Als ſoweit alles geordnet und die Abreiſe auf den 9. März an⸗ 
geſetzt war, erklärte Frau von Krüdener plötzlich, ſie könne nicht 
reiſen, da ihre Freundin, die Engländerin (d. i. Katharina Maurer), 
krank geworden ſei. Ihre Bitte, den Aufenthalt bis zur Geneſung 
der Kranken verlängern zu dürfen, wurde von der Frau von Schrötter 
in dem ſchon erwähnten Briefe eindringlich befürwortet. Dieſe ging 
ſogar ſo weit, dem Regierungspräſidenten damit zu drohen, daß man 
die Verlegenheit, in die Frau von Krüdener durch die Anordnung der 
Abreiſe verſetzt würde, nach Berlin an die höchſten Perſonen berichten 
werde. Nicolovius antwortete kühl ablehnend und bemerkte: „Da 
wir in Folge höherer Anweiſung unſer Verfahren zu vertreten 


24) Karoline Katharine Sophie Albertine, Tochter der Burggrafen Friedrich Alexander zu 
Dohna ⸗Schlobitten, 1770—1864, 1798 verheiratet mit Karl Wilhelm Freiherrn von Schrbtter, 
Wirkl. Geh. Etatsminiſter und Kanzler des Königreichs Preußen. - 
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haben, jo können wir auch die Folgen, welche eine Beſchwerde der 
Frau von Krüdener bei den höchſten Perſonen nach ſich ziehen könnte, 
ruhig abwarten.“ Er gab aber doch noch 1% Tage Friſt und ſetzte 
die Abreiſe auf den 11. März mittags feſt. Da die Behörde aber 
keineswegs ſicher war, daß Frau von Krüdener dieſe Anordnung 
befolgen würde, und man Zwangsmaßnahmen vermeiden wollte, 
begab ſich der Polizeipräſident Schmidt”) am 10. März abends ſelbſt 
ins Deutſche Haus und erreichte von ar von Krüdener das Ber- 
5 daß ſie am nächſten Tage mittags 1 Uhr tatſächlich abreiſen 
werde. 

Dieſes Verſprechen hat ſie denn auch gehalten. Nicht um 1 Uhr, 
aber eine Stunde ſpäter fuhr die ganze Karawane nach 16-tägigem 
Aufenthalt vom Deutſchen Hauſe ab, in drei eigenen ſchweren Reiſe⸗ 
wagen, die mit je vier Poſtpferden beſpannt waren. Schon in 
Quednau“) ſchickte Frau von Krüdener die Poſtillione mit ihren 
Pferden nach Königsberg zurück, da ſie ihr zu ſchnell fuhren, und 
mietete ſich Bauernpferde. Bis dieſe angeſchirrt waren, hielt ſie den 
raſch zuſammengeſtrömten neugierigen Dorfbewohnern einen re- 
ligiöſen Vortrag. Abends war man in Mülſen. Am 13. übernachtete 
die Reiſegeſellſchaft in Roſſitten, am 14. und 15. in Nidden, am 17. in 
Sandkrug. Am 18. traf ſie in Memel ein und nahm im „Schwarzen 
Adler“ Wohnung. Hier wiederholten ſich die Königsberger Vor⸗ 
gänge. 

Die Beſucher ſtrömten zu den Andachten, die Polizeiaufſicht ſetzte 
ein. Der Landrat Fleſch war ſogar noch rigoroſer als die Königs⸗ 
berger Polizei und verbot vom 22. März ab den Zutritt zu den Bet⸗ 
ſtunden gänzlich, „da der Zulauf des größeren Haufens ſtärker wurde 
und ſich von dem mangelhafteſten, faſt ſündlichen Vortrage, der über 
Religion gehalten werden kann, doch manche ſchwachen Seelen be- 
täuben laſſen und die von der Frau von Krüdener ſelbſt angekündigte 
Wunderkraft bei den gemeinen Leuten Glauben zu gewinnen an⸗ 
fing“. Auch die beabſichtigte Speiſung der Armen unterblieb, weil 
Frau von Krüdener kaum noch über Geld verfügte und Büttner für 
die Bezahlung nicht einſtand. 


Der Weiterreiſe ſetzte Frau von Krüdener dieſelben Wider⸗ 
ſtände entgegen wie in Königsberg. Zwei Stunden vor der feſt⸗ 
geſetzten Abfahrt bekam ſie plötzlich Halsſchmerzen, die ſich aber 
ſofort verloren, als die Abreiſe daraufhin verſchoben wurde. Am 
26. März ging endlich die Reiſe weiter zu ihrem tragikomiſchen Ab⸗ 
ſchluß. Büttner verabredete nämlich mit dem Memeler Poſtdirektor, 
daß man in Nimmerſatt nicht umſpannen, ſondern bis Polangen 
durchfahren ſollte. Die Poſtillione wurden entſprechend inſtruiert, 
und ſo fuhren die Wagen trotz der Haltrufe der Inſaſſen an den 

m) Gberſich 1773 in Elbing geboren, war von 1815 bis 1835 Polizeipräſident von Königs⸗ 
berg. (Aberſicht von dem Dienſtleben des am 18. Nov. 1835 verftorbenen Herrn Polizeipräſt⸗ 


denten Schmidt, yeup. Sprovinsialblätter Bd. 15, S. * 1 sberg 1836.) 
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bereits verſammelten neugierigen Landleuten vorbei durch Nimmer- 
ſatt durch bis zur Grenze. 

Frau von Krüdener blieb zunächſt in Polangen, da an der 
Grenze keine Vorbereitungen zu ihrem Empfang getroffen waren, 
und hielt dort Gebetsſtunden ab, die auch von Landleuten aus den 
preußiſchen Dörfern beſucht wurden. Erſt am 1. April erſchien der 
ruſſiſche Polizeiminiſter v. Smiden aus Mitau in Polangen und 
holte ſie ab. 

Die preußiſchen Behörden atmeten auf, als ſie die unbequeme 
Reiſende ohne Zwiſchenfälle über die Grenze gebracht hatten. Schwie⸗ 
rigkeiten hatten ſie aber noch mit der Rückerſtattung des Vorſchuſſes. 
Da Frau von Krüdener gebeten hatte, ſich dieſerhalb nicht an den 
ruſſiſchen Geſandten in Berlin zu wenden, der ſich bereit erklärt 
hatte, die Reiſekoſten zu bezahlen, ſondern verſprochen hatte, die 
Schuld ſelbſt zu begleichen, wartete man zunächſt ab und rief dann 
die Vermittlung des Generalgouverneurs in Riga, Marquis Pau⸗ 
lucci, an. Dieſem erklärte Frau von Krüdener, daß fie durch die 
polizeiliche Begleitung zu ungebührlich hohem Aufwand genötigt 
geweſen ſei, was die Königsberger Regierung ſofort und mit Recht 
abſtritt, und bat im übrigen um eine längere Friſt, da ſie zunächſt 
die Angelegenheiten auf ihrem Gut Koſſe ordnen müſſe. Im Juni 
1818 brechen die Akten ab, ohne daß wir erfahren, ob und wann der 
Vorſchuß zurückgezahlt worden iſt. Frau von Krüdener fand auch 
in ihrer Heimat keine Ruhe. Weihnachten 1824 iſt ſie lebensmüde 
und enttäuſcht in Karaſu-Bazar in der Krim geſtorben. 

Dieſer Tatſachenbericht gibt nun verſchiedene Fragen auf. 
Warum wollte Frau von Krüdener möglichſt langſam reiſen? Wes⸗ 
halb wurde ſie überhaupt polizeilich ausgewieſen? Welches waren 
denn ihre Lehren? 

Die erſte Frage iſt leicht zu beantworten. Frau von Krüdener 
benutzte jede Gelegenheit, um auf Menſchen einzuwirken, um ſie zu 
lehren und zu bekehren. Dazu war ihr jeder Aufenthalt recht, jeder 
Pferdewechſel, jeder Abend in der Übernachtungsſtation. Daß fie 
mit der Polizei faſt um jede Stunde kämpfte, daß ſie die unwürdige 
Komödie mit den Halsſchmerzen ſpielte, um einen Tag länger in 
Memel bleiben zu können, zeigt das Exzentriſche ihres Weſens. 
Schon in der Schweiz hatte ſie immer gewartet, bis die Polizei mit 
Zwangsmaßnahmen drohte oder auch ſolche anwandte. Sie gefiel 
ſich in der Vorſtellung, um Chriſti willen verfolgt zu werden, und 
ſchmückte ſich in einer gewiſſen Selbſtgefälligkeit gern mit dem 
Heiligenſchein der leidenden Dulderin. 

Schwieriger iſt die Frage zu beantworten, warum denn die 
Lehren, die ſie und ihr Herold Kellner verbreiteten, ſolchen Eindruck 
auf die Zuhörer machten, daß die Polizei in ihnen eine Gefahr für 
den Staat witterte. Es kann hier nicht die Weltanſchauung der 
Frau von Krüdener ausgebreitet werden, aber es muß doch ſo viel 
geſagt werden, wie zum Verſtändnis dieſer Reiſe durch Preußen 
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notwendig ift. Es ift bekannt, daß Frau von Krüdener, darin mit 
der Romantik übereinſtimmend, die Abkehr vom Rationalismus 
lehrte und eine entſchiedene Hinwendung zu einer neuen, lebendigen 
Religioſität. Sie ſteigerte ſich darin, wie in allem, was ſie tat, zum 
Extrem, wenn fie in allen politiſchen und geſellſchaftlichen Er- 
ſcheinungen ihrer Zeit nichts anderes erblickte als einen Kampf 
zwiſchen Chriſt und Antichriſt. Dieſer Antichriſt war Napoleon, die 
Hauptſtadt des Heidentums in Deutſchland war Weimar, wo der 
große Götze Goethe thronte, neben ihm die kleineren Götzen, die 
Jenaer Philoſophen Fichte und Schelling. Leipzig, die fündige Rauf- 
mannsſtadt, war ihr das Theſſalonich der Gegenwart. Das Unglück 
Preußens rührte ihrer Meinung nach von Friedrich dem Großen 
her, der das verderbte Franzoſentum in ſein Land aufgenommen 
hatte. Dieſer mit falſcher, aber in gewiſſem Sinne großartiger Ein⸗ 
ſeitigkeit gezeichneten Welt des Teufels ſetzte ſie den neuen Glauben 
entgegen, in dem ſie lebte, und zu dem ſie als Prophetin und Ab⸗ 
geſandte Chriſti die ſündige Menſchheit zu bekehren unternahm. Die 
drei Monarchen der Heiligen Allianz waren ihr die Heiligen Drei 
Könige, die inmitten eines ſündigen Babylons die wahre chriſtliche 
Kirche auf Erden gründen wollten. Der vornehmſte von ihnen, der 
Erlöſer der Welt vom Unglauben, war Alexander von Rußland. 
Ihm habe Gott den Gedanken der Heiligen Allianz eingegeben, er 
werde durch die Bekämpfung der Türkei den Islam vernichten und 
das neue Jeruſalem begründen. 

Soweit waren die Lehren den herrſchenden Gewalten unver— 
dächtig. Sie konnten ihnen ſogar willkommen ſein, denn ſie lagen 
auf der Linie des Bundes der Romantik mit der politiſchen Reaktion. 
Unangenehmer war es ſchon, daß Frau von Krüdener als Beauf⸗ 
tragte Gottes die Wiederkunft Chriſti und das göttliche Strafgericht 
als unmittelbar bevorſtehend bezeichnete und daraus die Not⸗ 
wendigkeit einer ſofortigen Bekehrung folgerte. Als Vorzeichen 
baldigen Weltuntergangs galten ihr und noch mehr dem ſchwär⸗ 
meriſchen Kellner wie auch den Unglückspropheten früherer Jahr⸗ 
hunderte ſeltſame Naturereigniſſe, ſichelförmige Sonnenflecken, das 
Auftauen der Eismaſſen am Nordpol infolge zunehmender Hitze im 
Erdinnern, rieſige überſchwemmungen, Erdbeben, Stürme und ähn⸗ 
liche kosmiſche und irdiſche Erſcheinungen, deren Vorkommen ſie 
behauptete oder vorausſagte. Den hohen Waſſerſtand der Weichſel 
bei Marienwerder führte ſie darauf zurück, daß Gott das Kaſpiſche 
Meer in die Weichſel ergieße. Mochten dieſe Lehren aufgeklärten 
Menſchen auch nur ein ſkeptiſches Lächeln abgenötigt haben, in die 
urteilsloſe Menge, die in naiver Gläubigkeit ſtets für die Lehre von 
Naturwundern und Untergangskataſtrophen empfänglich geweſen iſt 
— als ob der Menſch im geheimen darauf hofft, daß die langweilig⸗ 
ehernen Naturgeſetze doch einmal von einer Macht durchbrochen 
werden, die durch menſchliche Vernunft nicht zu faſſen und zu meiſtern 
iſt — in dieſe Menge trug Frau von Krüdener Unruhe und un⸗ 
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erwünſchte Aufregung. In der Schweiz gaben fogar einige Leute 
ihr Hab und Gut auf, um dem kommenden Strafgericht zu entgehen 
und der Prophetin nach dem Kaukaſus zu folgen, den Gott dem 
Zaren als ſicheren Zufluchtsort für die neue Chriſtengemeinde ge⸗ 
ſchenkt habe. 

Das aber, worin die herrſchende Reaktion das eigentlich Staats⸗ 
gefährliche dieſer Lehren ſah, war die Anwendung, die Frau von Krü⸗ 
dener von ihnen auf Staat und Geſellſchaft der Gegenwart machte. 
Dieſe hielt nämlich auch der Obrigkeit das Evangelium vor und 
mahnte ſie an ihre Pflichten. Die Geſetze bezeichnete ſie als un⸗ 
chriſtlich, die Poliziſten und Gendarme als Diener des Teufels, der 
die Prophetin verfolge, und die Reichen waren ihr Kinder des 
fündigen Babylon. Deshalb wandte fie fih mit ihrer Propaganda 
hauptſächlich an die Armen und hatte gerade im Hungerjahre 1817 
in der Schweiz großen Zulauf. Natürlich ſtrömte ihr auch viel Ge— 
ſindel zu, das auf ihre Mildtätigkeit mit Erfolg ſpekulierte, aber 
vorwiegend waren es doch Unzufriedene und Bedrückte, die ſich um 
ſie ſcharten und ihren Lehren lauſchten. Für dieſe Menſchen der 
Schattenſeite des Lebens ſollte das neue Reich, deſſen Kommen ſie 
verkündete, ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens werden. 
Auf ihren Reiſen und bei den Verſammlungen verteilte ſie einſeitig 
bedruckte Handzettel“) mit Bibelworten, die ſich gegen den Reichtum 
wandten, und Flugſchriften „An die Armen“. In der Schweiz gab 
Kellner fogar eine „Zeitung für die Armen“) heraus, von der aber 
nur eine Nummer erſchien (vom 5. Mai 1817), da die Polizei die 
Schrift ſofort verbot. 

Es iſt alſo kein Wunder, daß gerade die Leute aus den unteren 
Ständen zu ihren Verſammlungen ſtrömten, daß ſie gierig lauſchten 
auf die uralte und immer wieder hoffnungsreiche Botſchaft von dem 
Strafgericht, mit dem Gott bald die Reichen und die Obrigkeit Heim- 
ſuchen werde, und von dem Reich, in dem die Armen und Bedrückten 
frei ſein würden von den Sorgen und Nöten, mit denen ſie in dieſer 
Welt zu kämpfen hatten. Gewiß war Frau von Krüdener keine So- 
zialiſtin, ſie lehrte keinen Kampf des Proletariats gegen eine 
herrſchende Klaſſe, ſie wandte ſich nicht gegen das Privateigentum; 
ihre Lehren waren unpolitiſch und nur ihrer Religioſität entſprungen. 
Aber die Staatsgewalten ſahen doch mit Beſorgnis, wie uralte 
chiliaſtiſche Hoffnungen, wenn fie zum Glauben an eine unmittelbare 
Verwirklichung aktiviert wurden, die Unzufriedenheit verſchärften 
und einen Boden ſchufen, auf dem eine revolutionäre Saat leicht 
no enthält eine Sammlung 


die Armen“ und der „Zeitung für 
3 piſchen 
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aufgehn konnte. Die Geſchichte hatte ja oft genug bewieſen, daß 
religiöſe Begeiſterung, deren Flamme in das Gebäude der ſozialen 
Verhältniſſe hineinlohte, einen Brand entfachen konnte, der den 
Bau der Geſellſchaft mit Vernichtung bedrohte. Deshalb trat Mtet- 
ternich den Funken aus, bevor er Unheil anrichten konnte, und ſetzte 


5 5 der Frau von Krüdener aus den deutſchen Staaten 
urch. 


Jetzt verſtehen wir auch die faſt ängſtliche Vorſicht, mit der die 
Behörden die Reiſende von der Berührung mit der Außenwelt fern- 
hielten, um „Unziemlichkeiten des Publikums“ vorzubeugen, und 
wenn der Referendarius Trautvetter ſeinem Vorgeſetzten berichtete: 
„Ihre Lehren ſind mitunter recht gut, können aber vom gemeinen 
Volke leicht mißverſtanden werden,“ ſo ſteckt hinter dieſen Worten 
die Befürchtung, daß ihre Zuhörer auf den Gedanken kommen 
könnten, das nahende Strafgericht Gottes durch eine handgreifliche 
Empörung gegen die Reichen vorzubereiten und damit den religiöſen 
Lehren eine ſinnverfälſchende Nutzanwendung zu geben, ähnlich, wie 
es einſt die Bauern mit Luthers Lehre von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen getan hatten. 


Zu dieſen allgemeinen Erwägungen traten noch zwei aus den 
Reden der Frau von Krüdener ſich ergebende unmittelbar politiſche 
Momente, die „die Aufmerkſamkeit der oberen Autoritäten“ er⸗ 
forderten. Ihnen gibt Schön, der damals Oberpräſident von Weft- 
preußen war, in einem längeren vertraulichen Bericht an den Ober— 
präſidenten v. Auerswald in Königsberg Ausdruck, wenn er über 
das Verhalten der Frau von Krüdener in Marienwerder ſchreibt: 
„Sie erklärt bekanntlich allgemein und laut: Sie ſei die Stifterin 
des heiligen Bundes, er komme von ihr, Gott habe, wie ſie ſich 
unchriſtlich äußert, drei Bündniſſe mit den Menſchen geſchloſſen, auf 
Sinai, auf Golgatha und im heiligen Bunde. Dies macht beim Volke 
einen üblen Eindruck. Man ſieht ſie, lacht über ſie und hört, daß 
ſie die Urheberin einer Maßregel unſers Gouvernements ſei. Ihr 
Vorgehen iſt in Beziehung auf unſern König offenbar erdichtet, aber 
das Gute, was im heiligen Bunde in Beziehung auf das Verhältnis 
zwiſchen König und Volk liegt, wird dadurch nicht allein vernichtet, 
ſondern das Vertrauen zum Gouvernement wird durch ihre Auße— 
rungen untergraben, da fie dieje Behauptung, welche in der ge- 
bildeten Welt längſt angemeſſen gewürdigt iſt, jetzt zum Volke 
bringt. Zweitens beziehen ſich alle ihre Ermahnungen und Pre- 
digten bekanntlich auf den ruſſiſchen Kaiſer, von dem alles Heil 
kommen ſoll. Dies hat ſie in Marienwerder ſo grell verfolgt, ſie hat 
den Kaiſer Alexander für den von Gott Berufenen erklärt, der die 
Völker regieren und der Hirte der einen Herde ſein ſoll, daß un⸗ 
gebildete Menſchen die Meinung gefaßt haben, ſie ſei abgeſchickt, um 
eine Ausdehnung des ruſſiſchen Reiches vorzubereiten, welche Mei⸗ 
nung bei ihren wichtigſten Zuhörern, Juden und Mennoniten, die 
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eriten durch Geld, die zweiten durch das Predigen des Nichtstuns 
geködert, insbeſondere wichtig ſcheint.“ 

Wenn Frau von Krüdener von den „oberen Autoritäten“ ver⸗ 
folgt wurde, ſo war ſie dem in der Oppoſition ſtehenden liberalen 
Bürgertum deshalb noch lange nicht ſympathiſch. Im Gegenteil, 
erſchien fie den Behörden gefährlich, Jo galt fie den von der Welt- 
anſchauung des Rationalismus herkommenden Gebildeten ſchlechthin 
als lächerlich. Daß dieſe Frau ſich in religiöſen Schwärmereien 
erging, anſtatt mit haltbaren Deduktionen zu kämpfen, daß ſie Natur⸗ 
wunder behauptete, die wiſſenſchaftlich unſinnig waren, daß ſie 
Viſionen hatte und von Gott erleuchtet ſein wollte, das alles rückte 
ſie der Gedankenwelt des Liberalismus fern. Es hätte gar nicht 
erſt ihres Kampfes gegen die Aufklärung bedurft, um dem ge— 
bildeten Bürgertum die überzeugung zu geben, daß dieſe Frau, die 
aus einer Weltdame zu einer Bußpredigerin geworden war, eine 
Kurioſität ſei, die es ſich lohne einmal anzuſchauen, mit der aber 
eine ernſthafte Debatte nicht möglich ſei. Daß die Prophetin eine 
Frau war, verſtärkte noch die Ablehnung. Man gab zwar zu, 
daß auch Frauen geiſtreich und gebildet ſein könnten, aber man be⸗ 
ſtritt, daß ſie die nötige Verſtandesklarheit beſäßen, um ſich in der 
Offentlichkeit, der Domäne der Männer, zu betätigen. Außerdem 
mußte dem Bürgertum der Kampf der Frau von Krüdener gegen 
den Reichtum ebenſo unſympathiſch ſein wie der politiſchen Reaktion. 
So hörte man ihre Predigten mit grundſätzlicher Skepſis, beſtenfalls 
mit gutmütiger Neugierde an. 

Dieſe ablehnende Haltung kommt in ſehr intereſſanter Weiſe 
zum Ausdruck in den Kommentaren, mit denen die Kgl. Preuß. 
Staats⸗, Kriegs⸗ und Friedenszeitung”), die einzige Zeitung, die es 
damals in Königsberg gab, die Reiſe der Frau von Krüdener be⸗ 
gleitete. Zunächſt weiß die Zeitung noch nicht, wie ſie ſich zu dem 
ſeltſamen Beſuch ſtellen ſoll. Sie berichtet ſachlich über die Ankunft 
der Reiſegeſellſchaft und über die Gebetsabende. Die Königsberger 
Buchhändler Nicolovius und Unzer nutzen die Konjunktur aus und 
zeigen an, daß es Schriften von und über Frau von Krüdener bei 
ihnen zu kaufen gebe. Einige Tage ſpäter erſcheint dann das erſte 
Urteil über Frau von Krüdener, aber in der Art, daß die Zeitung ein 
anderes Blatt zitiert und eine eigene Stellungnahme vorſichtig 
vermeidet. Am 7. März wird dann etwas hämiſch von den Andachten 
bemerkt, daß die Begleitung der Frau von Krüdener „nach vollen— 
detem Geſang den Ort der Andacht ſogleich flieht und die Lehrerin 
und den Lehrer mit den zufällig anweſenden Zuhörern allein läßt, 
ohne an der nur für ſie beſtimmten Erbauung Anteil zu nehmen“. 
Zugleich zitiert die Zeitung einen recht eindeutigen Vierzeiler aus 
dem Hamburgiſchen Korreſpondenten, aus dem das Mißtrauen gegen 
die Frau deutlich wird: 


28) In Betracht kommen die Nummern 26, 28, 29, 30 und 31 vom 28. Febr., 5., 7., 9. und 
12. März 1818. 
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„Prophetin! Deine frommen Lehren 
Sind höchſtens — eitler Zeitvertreib; 
Denn will der Herr die Welt bekehren, 
Dann ſendet er gewiß kein — Weib.“ 

In den folgenden Nummern finden wir dann eine abfällige Be⸗ 
urteilung der Lehren, mit denen Kellner in einer Anſprache in 
Landsberg a. d. Warthe die Notwendigkeit einer baldigen Bekehrung 
begründet haben ſollte. Immer noch aber wahrt die Zeitung, 
vielleicht mit Rückſicht auf ihre Leſer, von denen ſicher manche trotz 
aller Aufgeklärtheit zu den Hörern der Frau von Krüdener gezählt 
haben werden, eine gewiſſe Zurückhaltung. Erſt am 12. März, alſo 
nach der Abreiſe der Frau von Krüdener, gibt ſie ihrer Ablehnung 
in einem läppiſchen Gedicht unverhohlenen Ausdruck. 

Am 14. März endlich erſcheint das ſchärfſte Urteil. „Die herum⸗ 
ziehende fanatiſche Predigerin, Baroneſſe Krüdener, iſt lange ein 
Gegenstand der öffentlichen Aufmerkſamkeit und ſelbſt der Be- 
wunderung des kränklichen Teils ihrer Zeitgenoſſen geweſen. Alter 
und Not haben ſie zur Bußpredigerin und büßenden Magdalena 
gemacht. Jetzt zieht ſie nach dem Kaukaſus, um dort eine neue Sekte 
zu ſtiften.“ 

Vollends ergrimmt war der alte Scheffner, der in längeren Tage- 
buchaufzeichnungen ſeinem Zorn Luft machte. Er ſchrieb am 
17. März:) „Am 11. dieſes mußte die zeitungsbekannte Frau 
von Krüdener von hier abreiſen, nachdem man ſie ihr Aftererbauungs⸗ 
weſen länger als 14 Tage vor ganz anſehnlichen Perſonen, beſonders 
ihres Geſchlechts zum offenbaren Nachteil des reinen Menſchen⸗ 
verſtandes hatte treiben und mit ihrem Gebetsſchnupfen viele zum 
Schaden häuslicher Verhältniſſe hatte anſtecken laſſen. 

Ob ich gleich die Frau v. K. einſt perſönlich gekannt, ſo konnte ich 
mich doch nicht entſchließen, auch nur einen ihrer mit Bekreuzigungen 
und lieblichen, der Verfaſſerin der Valerie reichlich zuſtrömenden 
ee täglich zweimal ſchönfarbig tatouirten Vorträge zu be⸗ 
ſuchen. 

Was mir ganz geſcheute Menſchen, die den Schwärmereihonig 
von ihren Lippen fließen geſehen, davon geſagt haben, läßt mich 
glauben, daß ſie, nach jetzt nicht mehr möglich zu treibender Liebelei, 
nunmehr mit dem nie ernſtlich genug zu ehrenden und zu liebenden 
Menſchenſohn kokettiere und die ſanfte Wärme der Religioſität zur 
Flackerflamme aufgeblaſen habe, in der aber das kalte Auge des ver- 
nünftigen Beſchauers nur den um die Köpfe der Heiligen gemalten 
Nimbus erkennt, der ein Licht zu ſein ſcheint, aber keine Finſternis 
hell macht. 

Was mich an dieſer der Welt auf allerlei Wegen kundig ge⸗ 
wordenen angeblich chriſtlichen Pythia befremdet, iſt die Wahl ihrer 
Umgebung, da der ihr Vertrauen in vollem Maß beſitzende Haus⸗ 


m Nachlieferungen zu meinem Leben, Leipzig 1884, S. 29 ff., hier nur auszugsweiſe wieder⸗ 
gegeben. 
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kaplan Kellner von allen Unbefangenen für einen febr unverjtän- 
digen, unwiſſenden, den Himmelsberuf, fajt möcht ich jagen, nur vor- 
gebenden Bojazzo erklärt und ihrem ſchönen Geſangschor manches 
nachgeſagt wird, was die wirkliche Andacht der Sänger gar ſehr in 
den Verdacht momentaner Grimmaſſierung bringt. Auch würde ich 
manche ihrer fleißig mitknieenden Beſucher und Beſucherinnen nicht 
zu den meinigen wählen, indem mir ihre Miſchung des Papſt⸗ und 
Luthertums zuwider iſt, und ſie aus Furcht vor der Gerechtigkeit 
deſſen, der allein wahrer Gott iſt, ſich an Chriſtus recht ſinnlich an⸗ 
ſchmiegen, um ſich die Vorbitte des Oberſten aller Heiligen zu er- 
ſchmeicheln. 


In jüngern Jahren zu ſinnlichen Wollüſten geneigt und ge- 
wöhnt, ſucht der an ihre leiblichen Erwärmungen gewöhnte Geiſt, 
wenn er merkt, daß erſtere ihn nicht mehr gehörig unterſtützen, nach 
einem Surrogat der letztern, und wenn die allgemeinen nicht die 
gewünſchte Veränderung ſchaffen können, ſo treibt ihn die ihm un⸗ 
erträglich werdende Empfindung des Kaltwerdens, ſich einen myſti⸗ 
ſchen Ofen zu ſuchen, um ſich vor dem Erfrieren zu bewahren. Auf 
dieſe Art erkläre ich mir den häufigen übergang älternder Buh— 
lerinnen zur Betſchweſterei.“ Seiner Meinung gab Scheffner noch 
einmal Ausdruck, wenn er auf einen Brief Stägemanns aus Berlin, 
in dem Frau von Krüdener als eine eitle Frau bezeichnet wurde, die 
ihrer mittelmäßigen Geiſtesgaben nicht habe Herr werden können 
und nun, wie ſonſt den leiblichen Ausſchweifungen, den Zerrüttungen 
ihrer Phantaſie erliege, antwortete:“) „All der Beterei und Schwär— 
merei unerachtet Hof? ich doch, daß der Rationalismus feine gute 
Sache durchfechten wird.“ 


Das war der Kernpunkt. Für Frau von Krüdener war die 
Vernunft ein gefährlicher Irrwiſch, der alle, die ſich auf ſie ver— 
ließen, in den Sumpf führe. Für den Rationalismus war ſie die 
leuchtende Fackel, die von den Philoſophen der ſtrebenden Menſch— 
heit auf dem Wege aus der Dunkelheit des Mittelalters in das helle 
Reich der Aufklärung vorangetragen wurde. Die herrſchende 
rationaliſtiſche Geiſtesbildung der Zeit ſah daher in den Lehren der 
Frau von Krüdener eine Barbarei, einen Rückfall in eine geiſtige 
Haltung, die durch die Aufklärung überwunden worden war, und 
der Kampf dagegen fiel ihr um ſo leichter, als Motive, mit denen 
Scheffner den „übergang älternder Buhlerinnen zur Betſchweſterei“ 
erklärte, auf Frau von Krüdener zweifellos zutrafen. So war das 
Urteil Scheffners das der Mitwelt und iſt auch das der Nachwelt 
geblieben. Dem aufrechten Arndt") war die ſchillernde Frau im 


30) Briefe und Aktenſtücke zur Geſchichte Preußens unter . Wilhelm III. 1 1 
8 Nachlaß von F. A. von Stägemann. Hsg. von Franz Rühl, Leipzig 1900, 2. Bd. 
s u. 257, 
31) Bgl. Erinnerungen aus dem äußeren Leben, Leipzig 1840, S. 249 ff. Meine Wanderungen 
und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn von Stein. Berlin 1858, S. 239, 
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tiefſten zuwider. Goethe”) hatte ſchon 1818 die biſſigen Berfe ge- 
ſchrieben: 
„Junge Huren, alte Nonnen 
Hatten ſonſt ſchon viel gewonnen, 
Wenn, von Pfaffen wohl beraten, 
Sie im Kloſter Wunder taten. 
Jetzt geht's über Land und Leute 
Durch Europens edle Weite! 
Hofgemäße Löwen ſchranzen, 
Affen, Hund’ und Bären tanzen — — 
Neue leid'ge Zauberflöten — — 
Hurenpack, zuletzt Propheten!“ 


Auf die Nachricht von ihrem Tode bemerkte er:“) „So ein Leben 
iſt wie Hobelſpäne; kaum ein Häufchen Aſche iſt daraus zu gewinnen 
zum Seifenſieden.“ Treitſchke endlich nannte in ſeiner das Urteil 
der Zeit beſtimmenden Geſchichte des 19. Jahrhunderts“) Frau 
von Krüdener eine bigotte Schwärmerin, die es verſtanden habe, ſich 
in der Modeſprache und den Modegefühlen der romantiſchen Zeit 
mit Anmut zu bewegen, aber im Grunde doch eine flache Natur ges 
weſen ſei. 

Soll dieſes Urteil auch das der Gegenwart ſein? Wir leben 
heute in einer Zeit, die die Grenzen des Rationalismus zu erkennen 
beginnt, die ſich an ihnen ſtößt und mit Schmerzen einen Ausweg 
ſucht. Im Mittelalter wäre Frau von Krüdener wahrſcheinlich als 
Hexe verbrannt oder als Heilige verehrt worden. In ihrer Zeit 
wurde ſie ebenſo heftig abgelehnt von der rationaliſtiſchen Mehrheit 
der Zeitgenoſſen wie verehrt von einer Minderheit von Menſchen 
myſtiſcher Religioſität. Heute würden ſich vielleicht die extremſten 
Rationaliſten um ſie bemühen, die Pſychoanalytiker, die in ihr nichts 
anderes als ein ſexuelles Problem ſehen und ſtatt einer Biographie 
eine pſychbanalytiſche Studie geben würden. Vielleicht aber könnte 
ſie in einer Gegenwart, die von der Vortrefflichkeit ihrer Ideale 
nicht mehr ganz überzeugt iſt, ein Verſtändnis finden, das einer 
unrationalen, nur religiös beſtimmten Weltanſchauung ebenſoviel 
Berechtigung zugeſteht wie jeder andern. 


B Goethes Werke, hsg. von Karl Heinemann, Leipzig u. Wien: Bibliogr. Inſtitut, Bd. III, 


; 33) Biedermann: Goethes Geſpräche, Bd. V, S. 298, 28. 6. 1826. 
34) Ausgabe des Hendel⸗Verlags, Leipzig 1928, I, S. 752, II, S. 91. 
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Ernſt von Saucken⸗Tarputſchen. 
Ein oſtpreußiſcher Freiheitskämpfer und Patriot. 
Von Reinhard Adam. 

Schluß.) 

Der Vereinigte Landtag. 


Im Jahre 1847 wollte es endlich ſcheinen, als ob die inner- 
politiſchen Gefahren doch noch gebannt werden ſollten. Der König 
berief durch das Patent vom 3. Februar alle Provinziallandtage 
nach Berlin. Würde der Vereinigte Landtag imſtande ſein, das 
Mißtrauen, die Verſtimmung und Gereiztheit des Volkes zu be⸗ 
ſeitigen? Würde der preußiſche Staat durch den Vereinigten Land⸗ 
tag die politiſche Form erhalten, die ſeinem Weſen und den Forde⸗ 
rungen der Zeit entſprach? Der König erwartete es, die Mehrheit 
des Volkes jedoch zweifelte daran von vornherein. Faſt niemand 
war mit dem Plan des Königs einverſtanden. Im konſervativen 
Lager, auch in der nächſten Umgebung des Königs, wurden ſchwere 
Bedenken gegen dieſe Art von Reichsſtänden laut. Die Liberalen 
aber hatten ſelbſt von einem Friedrich Wilhelm IV. etwas mehr 
politiſche Einſicht in ihrem Sinne erwartet. In der Tat war es 
kaum erſichtlich, wie der König ſich eine geordnete Mitwirkung der 
Reichsſtände bei der Leitung des Staates vorſtellte. Nicht allein, 
daß neben dem Vereinigten Landtag noch ſtändiſche Ausſchüſſe und 
eine Staatsſchuldendeputation mit beſonderen Aufgaben betraut 
werden ſollten, nein, es fehlte auch eine genaue Abgrenzung der 
Aufgaben dieſer drei Einrichtungen, es fehlte vor allem eine klare 
rechtliche Grundlage. Schließlich mußte es in liberalen Kreiſen 
ganz beſondere Bedenken erregen, daß der König das alte Ver⸗ 
ſaſſungsverſprechen von 1815 mit keinem Wort erwähnt, trotzdem 
aber erklärt hatte, er halte mit dieſen neuen Maßnahmen das Ver⸗ 
faſſungswerk Preußens für vollendet. 

Noch ehe der Vereinigte Landtag in Berlin zuſammentrat, be— 
mächtigte ſich die öffentliche Meinung dieſer Sache und verſuchte, 
die Abgeordneten zu klarer Entſcheidung zu drängen. In einigen 
liberalen Kreiſen dachte man allen Ernſtes daran, das königliche 
Geſchenk einfach zurückzuweiſen. Beſonders in Oſtpreußen war 
dieſe Stimmung weit verbreitet. Hier fand Heinrich Simons un⸗ 
verſöhnliche Flugſchrift: Annehmen oder Ablehnen? lebhafte Zus 
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ſtimmung!). Selbſt ein fo ruhig und fachlich denkender Mann wie 
ae hatte wenig Luft, „die Komödie“ des Landtages mitzu- 
pielen’). 

Auch Ernſt von Sanden gehörte anfangs zu den Neinjagern). 
Bekümmerten Herzens hatte er ſich auf den Weg nach Berlin ge— 
macht — ſein ſchlichter, aber unpolitiſcher Sinn ſah keine Möglich⸗ 
keit der Verſtändigung mit dem König. Und doch ſollte er wie auch 
die übrigen Oſtpreußen gar bald erfahren, daß das große politiſche 
Leben nicht immer einfache und klare Entſcheidungen verlangt. Es 
ergab ſich, daß die oſtpreußiſchen Liberalen in ihren taktiſchen Er- 
wägungen ſehr ſtark von den Rheinländern abhängig wurden. Dieſe 
wollten nicht von vornherein alle Brücken abbrechen, ſondern ver- 
ſuchen, im Vereinigten Landtag auf den Erlaß einer Verfaſſung 
hinzuarbeiten. Dabei hofften ſie auf Unterſtützung bei der ſtarken 
liberalen Oppoſition der Oſtpreußen. Schon vor der Eröffnung des 
Landtags kam es zwiſchen einigen rheiniſchen und oſtpreußiſchen 
Abgeordneten zu Beſprechungen, die die beiderſeitigen Anſichten 
klären ſollten). Hanſemann hatte fich zu dem Zweck vorher an 
Johann Jacoby gewandt, um ſich von ihm die hervorragendſten 
Vertreter des preußiſchen Provinziallandtages bezeichnen zu laſſen. 
Jacobys Antwortſchreiben enthält auch den Namen Sauckens). Ob 
dieſer allerdings an jenen Beſprechungen tatſächlich teilgenommen 
hat, läßt ſich nicht feſtſtellene ). Wie zu erwarten ſtand, fügten ſich 
die Oſtpreußen dem Einfluß der Rheinländer. 

Saucken war mit dieſer Wendung der Dinge nicht recht zu⸗ 
frieden; immerhin mag er wie mancher andere gehofft haben, daß 
die Thronrede des Königs bei der Eröffnung des Landtages am 
11. April einige Unklarheiten ausräumen und ein gedeihliches Zu- 
ſammenarbeiten doch noch möglich machen würde. Er ſollte grau- 
fam enttäuſcht werden. Eine fo weltfremde, unklare, unpolitiſche 
und in ihrer ſalbungsvollen überſchwenglichkeit doppelt verſtim⸗ 
mende Rede hatte er nicht für möglich gehalten. Er zürnte den 
Miniſtern, daß ſie jenes Wort vom „beſchriebenen Papier“, das 


1) Vgl. Die politiſchen Parteien in Königsberg und der Vereinigte Landtag; in Karl Bieder- 
mann, =. egenwart und Zukunft. Leipzig. Bd. 8, 1847. S. 291 ff. — Auch der febr ge- 
mäßigte liberale Graf Dohna⸗Finckenſtein nen durch ein Rundſchreiben feine itſtände 
u bewegen, ſich für 5 zu erklären. (Ein Exemplar dieſes 1 befindet 
lich in Jacöôbys Nachlaß (Stadtbibliothek el Pe; z. T. abgedruckt bei Bergengrün, 
David von Hanſemann. Berlin 1901. S. 353. Anm. 1. 

2) Brünneck an A, v. Auerswald, 10. Februar 1847. (Bei Paul Herre, Von Preußens Ber 
EA Eeng Tanai Aus den Papieren des Oberburggrafen M. v. Brünneck. 
Berlin . S. 408. 

3) Das gebt u. a, aus mehreren Briefen an feinen Sohn Kurt, der damals als Referendar 
in Elbing tätig war, hervor. So hatte Saucken z. B. nur Hohn und Spott für den Jubel, zu 
dem die Elbinger auf die Kunde von der Einberufung des Landtages ſich hatten hinreißen 
laſſen. (Brief an RA, Kurt, Tarputſchen 20. Februar 1847.) 

2 Sn Dora Meyer, Das öffentliche Leben in Berlin im Jahre vor der Märzrevolution. 
BER = 100 S. 27 und den Artikel über L. Camphauſen in der „Gegenwart“. Leipzig 1849. 

5) Hanſemann an Jacoby, Aachen 23. Februar 1846? (wohl 47 gemeint!) Auf der Rüctfeite 
von Jacobys Hand: Dult, Heinrich, Bardeleben, Saucken⸗Tarp., Saucken⸗Julienfelde, Auers- 
wald u. einige andere Namen, (Stadtbibliothek Königsberg Pr.) 

) Dagegen hat Saucken beſtimmt eine Vorberatung mit Vinde, v. Dolffs u. anderen ges 
babt. (Nach einem Brief von v. Dolffs an Saucken, Soeſt, 4. April 1847.) 
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lich „gleichſam als eine zweite Vorſehung zwiſchen unſerm Herr⸗ 
gott im Himmel und dieſes Land eindränge“, überhaupt zugelaſſen 
hatten’). Gegen fünfzig Führer der liberalen Oppoſition traten 
ſofort am Nachmittag zuſammen, um die durch die Thronrede ge⸗ 
ſchaffene Lage zu beſprechen. Man beſchloß, die Rechtsbedenken des 
Landtages in einer Adreſſe zum Ausdruck zu bringen. Von dem 
Erfolg dieſes Schrittes ſollte dann das weitere Schickſal des Land⸗ 
tages abhängig gemacht werden. Saucken wurde in jener Be⸗ 
ſprechung dazu auserſehen, die Adreſſe einzubringen. Er lehnte 
dieſen Auftrag jedoch aus „wichtigen Gründen“ ab, ſicherlich fürch⸗ 
tete er, gerade durch ſeine Perſon der Sache mehr zu ſchaden als 
zu nützen. So übernahm es denn der pommerſche Graf Schwerin, 
den von Beckerath verfaßten Adreßentwurf zu beantragen. Man 
hatte ſich abſichtlich auf Schwerin geeinigt, denn — ſo ſchrieb Saucken 
ſeiner Frau — „es war am beſten, wenn er aus Pommern, der 
getreueſten Provinz, ausging.“ Es beſtand die Hoffnung, die Adreſſe 
im Landtag durchzubringen, dem König aber, ſo folgerte man 
weiter, würde dann nichts anderes übrig bleiben, als den Landtag 
nach Hauſe zu ſchicken. Saucken hielt das immer noch für das Beſte. 

In dieſer Verfaſſung war es ihm geradezu peinlich, mit dem 
König zuſammenzutreffen. Am Tage nach der Thronrede empfing 
der Herrſcher nach einer Tafel, zu der auch Saucken geladen war, 
die einzelnen Provinziallandtage. Dabei wurde Saucken vom 
König beſonders ausgezeichnet. Friedrich Wilhelm IV. begrüßte ihn 
als einzigen mit warmem Händedruck und ſagte: „Mein wackerer 
Feind! Wenn aber alle meine Feinde Ihnen gleich wären, dann 
würden wir uns bald vereinigen“. Danach traten Prinzen und 
Miniſter an ihn heran, der Prinz von Preußen redete ihm beſon— 
ders wegen der Oſtbahn ins Gewiſſen. Der biedere Oſtpreuße aber 
empfand gerade in dieſem Augenblick die bindende Macht ſeines 
Rechtsbewußtſeins; „Fürſten und Herren“, jo berichtete er, „ums 
ſummten den unbedeutenden Landjunker, bloß weil ſie Furcht vor 
dem geringen Wort haben, das aber, im Recht und in der Wahrheit 
begründet, ſeine Macht auf die Gemüter übt.“ Es war vergebene 
Liebesmühe, als Friedrich Wilhelm IV. nach der Vorſtellung zu 
den Preußen ſagte: „Meine Herren, noch einige ernſte Worte an 
Sie! Geſtern habe ich mich zu Ihnen ausgeſprochen, ich bleibe feſt 
bei dem Geſagten, und die Provinz, die dem Lande den Namen 
gibt, wird es jetzt zeigen, ob ſie auch vorangehen wird in der Treue, 
ſie iſt die älteſte Provinz, auf ſie ſehen die andern und folgen nach, 
ſtützt ſie den Thron, ſo ſteht er feſt, rüttelt ſie an ihm, dann wird 
er locker.“ über dieſe letzte Wendung des Königs war Saucken 
ehrlich erſchrocken. Sollte es ſchon ſo weit gekommen ſein? 


1847. (Dieſer Brief iſt als einziger von Sauckens Briefen, die ſich mit dem Landtag beſchäftig⸗ 
ten, von Below veröffentlicht worden: Der erſte ver. Landtag der pr. Monarchie. 
Monatshefte. 93. Braunſchweig 1903. S. 146 ff.) A 


7) Die ofer Briel, Ausführungen nach einem Brief Sauckens an feine Frau, Berlin 13. April 
eſtermanns 
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In welcher Lage befand man ſich eigentlich? Es gab kaum 
einen, dem das ganz klar geweſen wäre. Zweifellos trug kein 
anderer als der König ſelbſt die Hauptſchuld an der weitgehenden 
Unklarheit. Die Errichtung des Landtages mit ſeinen Anhängſeln, 
den ſtändiſchen Ausſchüſſen und der Staatsſchuldendeputation, war 
ſicherlich trotz der eigenen Verſicherung des Königs nichts End⸗ 
gültiges, betonte er doch ſelbſt in ſeiner Antwort auf die Adreſſe 
des Landtages, daß die Geſetzgebung vom 3. Februar nicht als ab- 
geſchloſſen, vielmehr als bildungsfähig zu betrachten ſei. Gerade 
darauf aber kam es der liberalen Oppoſition an. Man war nicht 
gewillt, die Tatſache des Landtages allein ſchon als bedeutenden 
Fortſchritt anzuerkennen; man ahnte nicht die Tragweite des 
Steuerbewilligungsrechtes, das dem Landtag gewährt worden war. 
Man fah nur immer wie gebannt auf die wirklich erſchreckende Un- 
klarheit in der Verteilung der Rechte unter die drei neuen Ein⸗ 
richtungen, man vermißte mit Beſorgnis einen organiſchen Aus⸗ 
bau der Rechtsgrundlagen, die eine frühere Zeit dem preußiſchen 
Verfaſſungsleben gelegt hatte. Bekanntlich hat Vincke es dann 
ſpäter unternommen, in einer Erklärung der Rechte nochmals auf 
dieje ſtrittige Frage zurückzukommen). Wegen ſolcher Rechts- 
bedenken hat denn auch der liberale Teil der Abgeordneten von 
vornherein faſt alle wichtigen Vorſchläge der Regierung abgelehnt. 

Auch Ernſt von Saucken ſtand dem Landtag mit ſolchen inneren 
Hemmungen gegenüber. Und noch etwas anderes drückte ihn nieder. 
Mit Bedauern bemerkte er, daß es ihm trotz mancher Kenntniſſe 
im einzelnen an der nötigen politiſchen Bildung fehlte, um bei den 
Verhandlungen einflußreich mitarbeiten zu können“). Wenn er 
trotzdem zu den bedeutenden Köpfen des Landtages gehörte, ſo 
durfte er das mit Recht ſeiner „Redlichkeit“, ſeinem „entſchiedenen 
Willen“ und „männlichen Freimut“ zuſchreiben. 

R. Haym hat uns in feinem oben genannten Buch ein anſchau⸗ 
liches Bild Sauckens entworfen. Als ein wichtiges Zeugnis eines 
Zeitgenoſſen mag es hier wiedergegeben werden. „Schon die äußere 
Erſcheinung des Mannes,“ jo ſchreibt Haym“), „lenkt unwillkürlich 
zurück zu ſeinen kriegeriſchen Jahren. Die Statur, nicht groß, aber 
feſt und kräftig, das runde, gebräunte Geſicht mit dem weißen 
buſchigen Schnurrbart, das Feuer feiner freundlichen Augen, die 
militäriſche Haltung, die kecke und beſtimmte Beweglichkeit ſeiner 
Worte wie ſeiner Geſten: alles verkündet den Soldaten, den in 
Strapazen des Feldes, in Kommando und in Gehorſam geſchulten 
Mann . . . Er ift im beſonnenen Alter der Jugendliche. Bei einem 
ganz männlichen Charakter hat er das Gemüt eines Kindes... 

8) Saucken gehörte nicht zu den Anterzeichnern, billigte aber den Inhalt der Erklärung. 
Ea gene Rede in: Bleich, Der erfte vereinigte Landtag in Berlin. 1847. II. Teil, Verhandlungen. 
6) Gauden an f. Sohn Kurt. Berlin, 13. Juni 1847. (Original in Tarputſchen.) 


10) R. Haym, Reden und Redner des erſten Preußiſchen Vereinigten Landtages. Berlin 
1847. S. 162 ff. ä 
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Was ſoll ich jagen von der Beredtſamkeit dieſes Mannes? Pectus 
est, quod facit disertum. Es iſt die Beredtſamkeit des Herzens. Sie 
hat die Tugenden wie die Fehler des Herzens. Da iſt kein künſt⸗ 
licher Bau der Rede, keine Berechnung, kein Haſchen nach Effekt, 
kein Wägen der Worte, kein Feilen des Ausdrucks. Man ſucht ver⸗ 
geblich die feine Bildung der Sprache, die ſorgfältige Gruppierung 
der Gründe und Beweiſe, die überlegte Verteilung von Licht und 
Schatten. Im ganzen zu viel Licht, zu wenig Schatten, ein zu 
maſſenhaftes und zu eintöniges Pathos. Es fehlen die Spitzen und 
die Schärfen, die Stacheln und die Widerhaken der Rede, es fehlen 
die Tiefen des Gedankens, die Feinheiten des Raiſonnements, die 
Eleganzen der Form. Aber zum Erſatz dafür der ganze Reiz der 
Naivität! die Farbe der Wahrheit und der Natur! Wie wahr, wie 
ſchlicht, wie treffend, wie unwiderſprechlich! Welche Kraft der über— 
zeugung, welche Macht des Gemüts! Wie unwiderſtehlich und wie 
ergreifend dieſe Begeiſterung, wie wohltuend und wie gewinnend 
dieſe Herzlichkeit! Von dieſen Worten fällt keins auf die Erde. Sie 
kommen von Herzen: darum gehen ſie zu Herzen.“ 

Angeſichts dieſer Eigenart von Sauckens Weſen wäre es ein 
völlig nutzloſes Unternehmen, ſeine politiſchen Anſichten und 
Wünſche auf Grund ſeiner Reden in ein feſtes Syſtem zu bringen. 
Denn es iſt unmöglich, Saucken auf einzelne Außerungen feſtzu⸗ 
legen, zu denen ſein oft ganz unbeherrſchtes Temperament ihn fort⸗ 
riß, abgeſehen davon, daß er ſich meiſt in allgemeinen, ja unklaren 
Wendungen erging. Nur einige Grundzüge ſeines Weſens und 
ſeiner politiſchen Haltung werden ſich bei der Durchſicht der Land- 
tagsprotokolle deutlicher abheben. 

Vom oſtpreußiſchen Standpunkt aus war wohl die Bewilligung 
der Anleihe für den Bau der Oſtbahn die wichtigſte Angelegenheit 
des ganzen Landtages. Bekanntlich hat gerade die Mehrheit der 
oſtpreußiſchen Abgeordneten gegen die Bewilligung geſtimmt. Man 
verlangte von der Regierung als Gegengabe die Vorlage des Etats, 
Periodizität des Landtages und was der liberalen Forderungen 
mehr waren. Die politiſche Atmoſphäre war eben derart vergiftet, 
daß die liberale Oppoſition jede Gelegenheit ergriff, um den Staat 
nach ihrem Sinne umzuformen; auch ein Saucken ſchien kein Ge— 
fühl mehr dafür zu haben, daß man hier im Begriff war, die Jnter- 
eſſen des ganzen Staates und der Heimat im beſonderen einer 
doktrinären Starrköpfigkeit zu opfern. Die wirtſchaftliche und ful- 
turele Notwendigkeit des Bahnbaues erkannte er in feiner Reden) 
durchaus an, und als er dann auf die militäriſche Bedeutung der 
Bahn zu ſprechen kam, ging ſein Soldatenherz vollends mit ihm 
durch: „Ich muß geſtehen“, rief er, „ich betrachte uns Preußen jetzt 
auf einem verlorenen Poſten, dieſem großen Rieſen des Nordens 
gegenübergeſtellt. Wenn unſere Brüder nicht hülfebringend uns 


11) S. Bleich, a. a. O. II. S. 1466 ff. 
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nahen können, jo find wir, wenn der Strom feiner Macht über uns 
hereinbrechen ſollte, von Koſaken, Kalmücken, Kirgiſen überflutet 
und verheert, zerſtört das ganze Land, wenn auch jeder ſeine Bruſt 
als Wall entgegenſtellte. Damit nun die fernen Brüder ſchnell zu 
uns kommen können, iſt es notwendig, dieſe Eiſenbahnen zu bauen, 
und auch damit wir zu ihnen eilen können, wenn das geiſtig leicht 
bewegte Volk im Weſten in frevelhaftem übermut es einſt wagen 
ſollte, auch nur ein Dorf unſeres Landes in Beſitz zu nehmen, damit 
wir ihnen auch unſer Schwert in nerviger Fauſt zubringen können, 
daß auch nicht ein Haus dieſem großen Staatenverbande, den wir 
Preußen nennen, entriſſen werden kann. Jeder muß fühlen, daß 
Preußen, einig in ſich, dadurch mächtig und ſtark, eine große Volks⸗ 
familie bildet, in der alle für einen und einer für alle ſtehen!“ 
Nach dieſem ekſtatiſchen Ausbruch wirkt die moraliſche Gebärde, in 
die er ſeine Ablehnung kleidete, doppelt peinlich. „Es ſchmerzt 
mich“, jo fuhr er fort, „daß ich dieſem Vorſchlage ... entgegentreten 
muß, nicht, weil ich eine hohe Verſammlung und mich ſelbſt nicht 
für befugt zur Bewilligung einer Anleihe halte — nein, denn durch 
die Berufung des Vereinigten Landtages ſind wir die Reichsſtände, 
welche dieſe Befugnis haben — ſondern weil ich mich nicht dazu 
für fähig halte, ſolange nicht eine genaue Einſicht in den Staats⸗ 
haushalt zugeſtanden und dadurch die überzeugung zu erlangen iſt, 
daß der Zweck auf keinem andern Wege erreicht werden kann, ſo⸗ 
lange nicht die Periodizität des Vereinigten Landtages ausge⸗ 
ſprochen und meine Bedenken gehoben ſind. Aus dieſen Gründen 
muß ich mich, ohne weiter die Spezialitäten zu berühren, auch bei 
der großen Nützlichkeit der Sache dagegen erklären. Denn ich muß 
es ſagen, wenn ich auch alle Hütten meines Landes durch die Be⸗ 
willigung des Anlehens zu Schlöſſern verwandeln könnte, ſo 
würde ich in dem Glauben, daß mit leichtem Herzen und ruhigem 
Gewiſſen es ſich glücklicher und behaglicher in einer Hütte als mit 
einem beſchwerten im Palaſte ſelbſt wohnen läßt, dagegen ſtimmen.“ 

Sauckens Haltung in dieſer Frage wird jedoch um ein gut Teil 
verſtändlicher werden, wenn man die Geſamtſtimmung berückſich⸗ 
tigt, in der er ſich damals befand. Er hatte von ſeiner Stellung 
als „Volksvertreter“ eine ſehr hohe Meinung. Gerade die weite 
Tribüne des Vereinigten Landtages bot ihm die beſte Gelegenheit, 
ſeine Grundſätze über den Wert und das Weſen der Volksvertretung 
ins rechte Licht zu rücken. Als der brandenburgiſche Abgeordnete 
Freiherr von Manteuffel einmal von „Ständen“ geſprochen hatte, 
ohne dabei beſonderen Nachdruck auf dieſes Wort gelegt zu haben, 
genügte das doch, um Saucken in Harniſch zu bringen. „So wie mein 
Fuß dieſen Saal betritt“, rief er ausn), „vergeſſe ich, weſſen Standes 
ich bin, welche Verhältniſſe ich zu vertreten habe, ja, ich gehe noch 
weiter, ich fühle mich nicht mehr als Mitglied einer Provinz, ich 


12) S. Bleich, a. a. O. II. S. 324 f. 
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fühle mich berufen, die heiligſten Intereſſen des Vaterlandes allein 
hier zu vertreten, zu bewahren, und ich habe den innigſten Wunſch, 
daß wir hier niemals mehr von der Vertretung einzelner Stände, 
wozu wir verpflichtet ſein ſollen, zur Betrübnis Vieler etwas hören 
möchten.“ Die Tatſache, daß in Preußen nun doch einmal nach 
Ständen gewählt wurde, und daß dabei ſogar die Ritterſchaft zahlen⸗ 
mäßig dem Stand der Städte und Landgemeinden überlegen war, 
ſtörte ihn dabei nicht weiter, ſondern ſchloß nach ſeiner Meinung 
gerade für den ritterſchaftlichen Abgeordneten die Verpflichtung ein, 
die zahlenmäßige Überlegenheit ſeines Standes auf keinen Fall im 
eigenen Intereſſe auszunutzen. Saucken ſelbſt bemühte ſich eifrig, 
dem Landtag eine ſolche Haltung praktiſch vorzuleben. Es gab kaum 
eine Sache, die von ſeiten und im Intereſſe der Landgemeinden vor- 
gebracht wurde, die nicht in ihm einen warmen Fürſprecher ge- 
funden hätte. Er erfreute ſich deshalb in jenen Kreiſen ganz be- 
ſonderer Beliebtheit. Aus ſolchen Gründen war ihm auch ſchon 
allein das Beſtehen der Herrenfurie ein Ärgernis"), Dagegen war 
ihm alles, was gewiſſermaßen unter den Begriff „Volksſtimmung“ 
zu faſſen war, von vornherein geradezu geheiligt. Die Wünſche des 
Volkes vor den Thron zu bringen, das ſchien ihm die Hauptaufgabe 
jeder Volksvertretung. Wie weit — beinahe rückhaltlos — er ſich 
mit jeder fortſchrittlichen Anſicht eins fühlte, die im Volke laut 
wurde, iſt bereits oben mehrfach dargelegt worden“). So redete 
er ſich auch auf dem Landtag immer wieder in einen Gegenſatz zur 
Bürokratie hinein n); fie hemmte nach der damals in liberalen 
Kreiſen weit verbreiteten Meinung ein inniges Zuſammenleben 
zwiſchen Volk und Herrſcher. Daher vertrat Saucken mit Ent⸗ 
ſchiedenheit die Forderung der Periodizität der Landtage“). 

Alle Forderungen aber, die Saucken im einzelnen auf dem 
Vereinigten Landtag erhob, alle Anſichten, die er gelegentlich äußerte, 
beruhten auf einem gemeinſamen Grunde. Denn er trug zeitlebens 
ein Idealbild des Staates im Herzen, ohne feſte Umriſſe zwar, und 
doch wieder ſehr greifbar, es war das, was man den preußiſchen 
Staat von 1813 nennen könnte. Damit kommen wir zu dem Wich⸗ 
tigſten, was über den Saucken des Vereinigten Landtages zu ſagen 
iſt, zu ſeinem Streit mit Bismarck über die Beurteilung der Frei⸗ 
heitskriege. Wenn dieſer Vorgang auch im allgemeinen bekannt 


ar Die Herrenkurie verhinderte gewöhnlich, daß der Inhalt der Petitionen offiziell vor 
den König gebracht wurde. Infolgedeſſen zeigte die Kurie der drei Stände wenig Luſt, die 
Petitionen eingehend zu behandeln. Saucken aber beſtand darauf, denn „unſer König erhält 
doch Kunde von ihnen, er erfährt doch ... die Wünſche feines Volkes aus unſern Protokollen 
und wird . die Wünſche, die wir mit großer Mehrheit ausſprechen, für wichtig erkennen, wenn 
auch 26 Mitglieder der Herrenkurie ſie nicht für in u. empfehlenswert halten“. Vinde wies 
Veh eine DIR 3 5 Verhalten der Herrenkurie als unparlamentariſch zurück. (S. 

eich, a. a. O. II. S. $ 3 
. 14) Hier fei nur noch erwähnt, daß Saucken auch entſchieden für die Judenemanzipation 
eintrat. (S. Bleich, a. a. O. II, S. 1790 f. o f 

15) Mehrfach hatte er deshalb auch perſönliche Zuſammenſtöße mit den Negierungsvertretern. 
(S. Bleich, a. a. O. passim.) 

16) Er hielt dazu eine längere Rede, (f. Breih, a. a. O. II. S. 1251 f.), die auch Haym a. a. O. 
abgedruckt hat. 
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und ſchon öfters dargeſtellt worden ift, ſollen die beiden Streiter 
hier doch noch einmal ausführlich zu Worte kommen, weil wir der 
Meinung ſind, das bisherige Urteil über dieſe Sache durch einige 
neue Hinweiſe ergänzen zu können. 

Am 17. Mai ergriff Saucken das Wort zu einem Punkt der Ver⸗ 
handlungen, der eigentlich ſchon erledigt war. Der Landtag hatte 
tags zuvor aus rechtlichen Bedenken die Garantie für die geplanten 
Landrentenbanken abgelehnt. Auch Saucken hatte in den Reihen 
der Oppoſition geſtanden “), aber bekümmerten Herzens. So fühlte 
er ſich denn gedrungen, in allgemeinen Ausführungen das Grund⸗ 
übel klarzulegen, an dem nach ſeiner Anſicht der preußiſche Staat 
krankte. Es war das von ihm ſchon mehrfach betonte Mißverhältnis 
zwiſchen König, Staat und Volk. An der monarchiſchen Geſinnung 
des preußiſchen Volkes beſtehe keinerlei Zweifel, ſo begann er ſeine 
Ausführungen“), doch dieſes Gefühl allein genüge nicht, den Be- 
ſtand des Staates zu gewährleiſten. Denn auch im Jahre 1806 habe 
das Volk ſeinen König geliebt, ja mit ihm getrauert und gelitten, 
„aber kein Arm erhob ſich, nicht das geſamte Volk ſtand auf, im 
Stumpfſinn ſah es zu, was in Zukunft über ihn hereinbrechen 
möchte. Da ſtellte der weiſe König ſeinen Thron mitten unter ſein 
Volk; die Geſetzgebung von 1807 und den folgenden Jahren bezeugt 
es, wie die geiſtige und politiſche Entwicklung ſeines Volkes zur 
Aufgabe des Thrones gemacht war, und wo einzelne Berechtigungen 
geſchmälert wurden, opferten dieſe die Beteiligten gern zum Wohle 
des Vaterlandes; und, obgleich verarmt und geſchwächt, verheert 
durch einen mächtigen Feind, nahm dieſes Volk den Thron, als die 
Zeit die Gelegenheit dazu gab, ihn wieder zu ſtärken und feſt⸗ 
zuſtellen; — damit er ausführen könnte, was er in weiſer Abſicht 
beſchloſſen hatte, nahm das Volk dieſen Thron auf ſeine Schultern 
und trug ihn durch Ströme von Blut von Sieg zu Sieg auf nie ge⸗ 
kannte Ruhmeshöhen.“ Ausdrücklich wies Saucken dann die Be⸗ 
hauptung zurück, die Begeiſterung des Volkes im Jahre 1813 ſei nur 
aus dem Haß gegen Napoleon geboren. „Wohl erhoben ſich Völker, 
um Unbill zu rächen, um ſich das Entriſſene wieder anzueignen; aber 
ein edles, gebildetes Volk wie das preußiſche kennt keinen National⸗ 
haß. Während Preußen alles geopfert — beinahe nichts mehr als 
Eigentum als die Liebe zu König und Vaterland ſein eigen nannte, 
während die Frauen ihre Männer und Söhne zum Kampfe ſelbſt 
antrieben, pflegten ſie in chriſtlicher Liebe die kranken Feinde. 
Meine Herren, mir war es gegeben, mit dem kleinen Reſt des 
preußiſchen Heeres von der Weichſel bis zur Memel zu ziehen; mein 
jugendliches Herz wollte berſten vor Schmerz, daß nicht jeder Arm 
ſich erhob, daß nicht jede Bruſt ein Bollwerk wurde gegen die über⸗ 
mütigen Sieger; ich verſtand es damals noch nicht, daß die größte 


17) S. Sid: a. a. O. II. S. 619 t 
18) S. Bleib, a. a. O. II. S. 714 ff. (auch bei Haym a. a. O.) 
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Liebe zum Könige und zum Herrſcherhauſe es nicht vermag, daß ein 
ganzes Volk ſich erhebe, ein ganzes Volk zu ſolcher Tat zu begeiſtern. 
Ich erfuhr es erſt, als mein Fuß im Jahre 1813 den preußiſchen 

oden wieder betrat; da wehte mich wahre Volksbegeiſterung an, 
eine ſolche, die ich in tiefſtem Innern empfunden habe als eine, die 
jeder Macht trotzt, wenn ſie wieder in der Bruſt eines jeden lebt wie 
damals. Meine Herren, wer den Unterſchied zwiſchen 1806 und 1813 
ſelbſt erlebt hat, der weiß es, was eine Regierung iſt, die ſich vom 
Volke iſoliert, und eine ſolche, die innig mit dem Volke verbunden 
bleibt, ſich auf dasſelbe nur ſtützend. Deshalb halte ich es für 
unſern ernſten, heiligſten Beruf, dieſes innige Einverſtändnis her⸗ 
beizuführen.“ Und in deutlicher Wendung gegen die volksfremde 
Politik der Regierung ſchloß er mit den Worten: „Meine Herren, 
die Räte der Krone ſind Preußen wie wir, Untertanen desſelben 
Königs wie wir, in derſelben Liebe ihn umfaſſend wie wir, dasſelbe 
erſtrebend wie wir, nur des Volkes Wohlfahrt zu gründen, zu 
fördern iſt auch ihr Beruf. Laſſen Sie uns ein Beiſpiel geben, wie 
die Geſchichte noch keines kennt, daß die Stände nicht mit dem Gou⸗ 
vernement in den Kampf treten! Laſſen Sie uns wie einen ge- 
meinſamen Körper uns betrachten! Ich wende mich mit Freuden 
an Sie alle, an die Räte der Krone, an meine Mitſtände, laſſen 
Sie uns einig ſein in dem einen: des Königs Ehre und ſeinen 
Ruhm und untrennbar von demſelben des Vaterlandes Beſtes zu 
fördern und ſo, ohne Mißtrauen von einer Seite, ohne Argwohn von 
der andern, gemeinſam nur dieſen einen Zweck vor Augen haben, 
und die Folgen werden ſegensreich ſein, ſie werden uns ſtark machen, 
für alle Zeiten hochachtbar vor ganz Europa ſtellen, und kein Sturm 
der Zeiten und keine Macht der Erde wird Preußen zu erſchüttern 
vermögen. Meine Herren, dieſe Bitte richte ich aus tief bewegter 
Seele an Sie alle. Laſſen Sie uns dieſen Weg gehen; es iſt der 
einzige Weg einer echten Verſtändigung, ein ſchönes Beiſpiel für 
alle Zeiten — daß Preußens Stände und Regierung nicht getrennt, 
ſondern fortan miteinander Hand in Hand gehen wollen.“ (Bravo! 
Bravo). 

Kaum hatte Saucken geendet, als Bismarck aufſprang, um nach 
der höflichen Wendung: „Es wird mir ſchwer, nach einer Rede, die 
von ſo edler Begeiſterung diktiert war, das Wort zu ergreifen, um 
eine einfache Berichtigung anzubringen“, ſeinem Vorredner ent⸗ 
gegenzuhalten: ) „Für jetzt fühle ich mich nur noch gedrungen, dem 
zu widerſprechen, was auf der Tribüne ſowohl als außerhalb dieſes 
Saales ſo oft laut geworden iſt, als von Anſprüchen auf Verfaſſung 
die Rede war: als ob die Bewegung des Volkes von 1813 andern 
Gründen zugeſchrieben werden müßte und es eines andern Motivs 
bedurft hätte als der Schmach, daß Fremde in unſerm Land geboten. 
(Lautes Murren.) Es heißt m. E. der Nationalehre einen ſchlechten 


10) Bismarcks Rede bei Bleich, a. a. O. II. S. 716. 
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Dienſt erweiſen, (wiederholtes Murren) wenn man annimmt, daß 
die Mißhandlung und Erniedrigung, die die Preußen durch einen 

fremden Gewalthaber erlitten, nicht hinreichend geweſen ſeien, ihr 

Blut in Wallung zu bringen und durch den Haß gegen die Fremd⸗ 

> E andern Gefühle übertäubt werden zu laffen.” (Großer 
ärm. 

Bismarck wandte ſich beſonders deshalb ſo ſcharf gegen Saucken, 
weil er aus ſeinen Worten das Urteil herauszuhören glaubte, das 
manche Kreiſe des bürgerlichen Liberalismus damals über die 
Epoche der Freiheitskriege ſich gebildet hatten. Nach dieſer liberalen 
Doktrin hatte das preußiſche Volk deshalb zu den Waffen gegriffen, 
weil es von dem Wert bürgerlicher Freiheit im Staate durch⸗ 
drungen und von der Hoffnung erfüllt geweſen ſei, nach einem 
ſiegreichen Kriege gegen Napoleon der ganzen Fülle ſolcher inneren 
Freiheit teilhaftig zu werden. Tatſächlich iſt auch dieſe Anſicht 
damals im Vereinigten Landtag vertreten worden. Denn gleich 
nach Bismarcks Rede erklärte der ſchleſiſche Abgeordnete Krauſe:“) 
„Es hat der vorletzte Redner geſprochen, daß der bloße Haß gegen 
die Fremdlinge in unſerer Bruſt die Urſache der Bewegung von 1813 
geweſen ſei. Ich glaube, das kann das geehrte Mitglied nicht be⸗ 
urteilen, weil es zu der Zeit noch nicht gelebt hat. (Lauter Beifall.) 
Ich für meinen Teil kenne, da ich damals mit im Kriege geweſen 
bin, wenn ich auch nicht an einer großen Schlacht teilgenommen habe, 
die Gedanken, die das Volk damals belebt haben, als der Feind alles 
unter ſich gebracht hatte und als das Geſetz von 1807 publiziert 
wurde, wodurch wir alle frei werden ſollten. Die Idee der Freiheit 
lebte im Volke und wurde zur Tat, natürlich mußten wir erſt den 
Feind aus unſerm Lande getrieben haben.“ Bismarck hat darauf 
trotz des großen Lärmes des Landtages nochmals das Wort ergriffen 
und ausgeführt:?!) „Ich kann allerdings nicht in Abrede ſtellen, 
daß ich zu jener Zeit nicht gelebt habe, und es tat mir ſtets aufrichtig 
leid, daß mir es nicht vergönnt geweſen, an dieſer Bewegung teil⸗ 
zunehmen, ein Bedauern, das vermindert wird durch die Muf- 
klärung, die ich ſoeben über die damalige Bewegung empfangen habe. 
Ich habe immer geglaubt, daß die Knechtſchaft, gegen die damals 
gekämpft wurde, im Auslande gelegen habe; ſoeben bin ich aber 
belehrt worden, daß ſie im Inland gelegen hat, und ich bin nicht ſehr 
dankbar für dieſe Erklärung.“ 

Es fragt ſich nun doch, ob Saucken ſo unbedenklich als Vertreter 
jener liberalen Doktrin hingeſtellt werden kann, und ob Bismarck 
ein Recht hatte, gerade gegen ihn das Wort zu ergreifen. Denn bei 
Saucken findet ſich nichts von der engen, kleinbürgerlichen Auf⸗ 
faſſung jenes ſchleſiſchen Abgeordneten, der Bismarck zu feiner 
letzten, ſcharfen Erwiderung auf den Plan gerufen hatte. Was 


20) S. Bleich, a. a. O. II. S. 717. 


Í 
21) Ebenda. 
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bereits oben einmal hervorgehoben werden mußte, gilt vielmehr 
auch hier: nicht die politiſchen Rechte des einzelnen waren für 
Saucken das Weſentliche, ſondern die Machtſtellung des Staates. 
Um das preußiſche Königtum wieder zu Macht und Ehre zu bringen, 
um den Staat widerſtandsfähig zu machen, deshalb waren nach 
feiner Meinung die Stein-Hardenbergſchen Reformen durchgeführt 
worden. So handelte es ſich für beide, Bismarck und Saucken, um 
den Staat. Bismarck ſah in ihm elementare Naturkräfte walten, 
daher redete er dem Nationalhaß das Wort, und ſicherlich traf er 
damit für die Maſſe des preußiſchen Heeres von 1813 das Richtige. 
Saucken dagegen blickte nicht in dieſe tiefen, unheimlichen und un⸗ 
berechenbaren Urgründe ſtaatlichen Lebens, ſondern erhob ſein Herz 
zu den ewigen Normen der Sittlichkeit, die nicht nur der einzelne 
Menſch, ſondern auch der Staat zu beachten hat, wenn anders ſein 
Leben Würde erhalten ſoll. 


Die Revolution. 


Faſt die geſamte politiſche Tätigkeit Sauckens ſeit dem Jahre 1840 
hatte darin beſtanden, den preußiſchen Staat auf den Weg liberaler 
Reformen zu drängen. Er wünſchte einen organiſchen, aber energi- 
ſchen Fortſchritt — nicht zuletzt aus Furcht vor einer Revolution. 
Nun ſollte dieſes Bemühen doch umſonſt geweſen ſein. Der Fe⸗ 
bruar 1848 brachte den Sturz des Bürgerkönigtums in Frankreich; 
es war vorauszuſehen, daß die politiſche Leidenſchaft der Franzoſen 
diesmal auch in Deutſchland revolutionäre Erſchütterungen herbei⸗ 
führen würde. Saucken befand ſich in jenen Tagen als Mitglied 
des Vereinigten ſtändiſchen Ausſchuſſes in Berlin. Er hatte Ge- 
legenheit gefunden, mit Friedrich Wilhelm IV. über die politiſche 
Lage zu ſprechen, und es iſt bezeichnend, daß er auch jetzt noch hoffte, 
die Gefahr einer Revolution in Preußen könne durch einzelne Bu- 
geſtändniſſe der Regierung gebannt werden!). Er wünſchte den 
ſofortigen Zuſammentritt des Vereinigten Landtages, der u. a. über 
folgende Maßnahmen beraten ſollte: Aufhebung der Zenſur, To⸗ 
leranz, vor allem bürgerliche Gleichberechtigung der Diſſidenten, 
geſetzliche Friſt für die Wiederkehr des Landtages”) und eine gewiſſe 
Anderung des Wahlgeſetzes. 

Als aber der Vereinigte Landtag zum zweitenmal zuſammen⸗ 
trat, war bereits der 18. März ins Land gegangen. Trotz des weit— 
reichenden Programms, das ihm vorgelegt worden war, konnte der 
Landtag doch weder Intereſſe noch Bedeutung beanſpruchen; er tat 


22) Saucken richtete zuſammen mit ſeinem Bruder, Brünneck u. anderen eine Eingabe an 
den König, worin um den baldigen Zuſammentritt des Vereinigten Landtages gebeten wurde. 
(S. R. Koſer, Friedrich Wilhelm IV. am Vorabend der en e Hiſtor. Zeitſchr. 83. 
S. 64.) Daneben verfaßte er aber noch ein beſonderes Schreiben, das die weiter oben an⸗ 
eführten Forderungen enthielt (Berlin, 8. März 1848), und das Below dem König übermittelte. 

„v. Below hat dieſes Schreiben nicht veröffentlicht, wohl aber Belows Antwort über den 
Erfolg ſeines Schrittes beim König. (S. Below, I. S. 341.) 
=) Die Wiederkehr des Landtages an fih war vom König bereits bewilligt worden. 
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in wenigen Tagen feine Schuldigkeit und verſchwand. Saucken ließ 
es ſich nicht nehmen, ihm die Grabrede zu halten?); aber er war in 
Gedanken dabei ganz in der neuen Zeit, forderte von der Regierung 
entſchiedenes Handeln, um Ordnung, Ruhe und Sicherheit wieder 
herzuſtellen. „Denn nur auf dieſem Wege kann Preußen wieder 
in ſich erſtarken, wieder den Einfluß gewinnen, den es in Deutſch⸗ 
land ſeiner Größe und Bedeutung nach haben muß und beanſpruchen 
darf. Nur auf ſolche Weiſe kann es den Segen großer Errungen⸗ 
ſchaften genießen, ein leuchtend Beiſpiel, wie der beſonnene Geiſt, 
herrſchend über die Leidenſchaft, die Sonderintereſſen dem Wohle 
der Geſamtheit zu opfern weiß und wie aus Kampf und Streit und 
aus dem Flammenmeere der entzündeten Geiſter Preußen verjüngt 
und höher — ein Phönix aus der Aſche — ſteigt.“ 

Was wäre natürlicher geweſen, als wenn Saucken gerade jetzt 
im Sinne jener Worte ſeine ganze poltiſche Kraft dem preußiſchen 
Staate gewidmet hätte? Seine politiſchen Freunde Schön, Brünneck 
und Auerswald treffen wir damals nebſt manchem andern De- 
deutenden Oſtpreußen aus vormärzlicher Zeit in den Reihen der 
Berliner Verſammlung oder gar auf Miniſterſeſſeln an. Saucken 
aber ging in die deutſche Nationalverſammlung nach Frankfurt a. M. 
Er vertrat dort den oſtpreußiſchen Kreis Angerburg. 

Die Eigenartigkeit und Lückenhaftigkeit der Quellen, die für 
Sauckens Tätigkeit in der Paulskirche zur Verfügung ſtehen, bringen 
wenig Genaues und wenig Neues über die Geſchichte der National- 
verſammlung, um ſo mehr aber über die Bedeutung Frankfurts 
für Saucken ſelbſt“). Saucen ſtand damals in feinem 57. Lebens- 
jahre. Seiner erſchütterten Geſundheit fiel die anſtrengende Arbeit, 
mit der er es ſehr ernſt nahm, ziemlich ſchwer, und nur zu gern hätte 
er das politiſche Getriebe mit der geruhſamen Stille ſeines heimiſchen 
Herdes vertauſcht. Als er mitten aus der Arbeit heraus ſeiner 
Frau zum Geburtstag ſein Bild ſchickte, da begleitete er es mit den 
Worten: „Ernſter, grämlicher werden die Züge, die Zeit und ihre 
Mahnungen graben die Furchen tiefer, Zufriedenheit und Freude 
zeigt nicht mehr ihren Wohnſitz, nur Entſagung und der Wille aus⸗ 
zuharren im Kampfe, bei Verleugnung, tritt mehr hervor. Du 
mußt es ſchon jo hinnehmen, es ift — nach dem Leben? ).“ Sehr 
wohltuend empfand es der alternde Mann, daß er gerade in den 
erſten Wochen ſeines Frankfurter Aufenthaltes in dem gaſtlichen 
Haufe des oſtpreußiſchen Grafen Dönhoff-Friedrichſtein nach des 
Tages Arbeit einige Stunden der Ruhe und Erholung verbringen 
konnte. Graf Dönhoff war bei Ausbruch der Revolution preußiſcher 
Bundestagsgeſandter geweſen. Sanden lernte in ihm einen liebens⸗ 


EEN ©. . im Jahre 1848. REITEN, 1848. S. 58 f. 

25) Die Protokolle der Nat.⸗Verſ. ſind wenig ergiebig, da Saucken niemals das Wort 
ergriffen hat; einen os ge 3 geben die namentlichen Abſtimmungen. Wichtiger ſind 
ſeine Briefe. (S. Below d II.) 

26) Sauden an f. 219 Frankf. IM. 23. Juli 1848. (Bei Below II. S. 96.) 
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würdigen Gaſtgeber und zu feiner Überraſchung einen politiſch fort⸗ 
ſchrittlich geſinnten Mann kennen. 

Mit ſtaunendem Intereſſe begegnete er dem bunten und heiteren 
Treiben des ſüddeutſchen Menſchenſchlages; auch für die reizvolle 
Landſchaft hatte er wohl ein offenes Auge”). Er nahm ſich wenigſtens 
einmal die Zeit, eine Reiſe durchs Neckarland anzutreten. Wie 
muß es dem biederen und ernſten Oſtpreußen zu Mute geweſen ſein, 
als er dabei während der Dampferfahrt nach Heidelberg in die Ge— 
ſellſchaft einiger Frauen ſüddeutſcher Abgeordneter geriet, deren 
Schönheit ihm gar nicht recht zu ihrer republikaniſchen, preußen⸗ 
feindlichen Geſinnung zu paffen fien”)! 

Aber die mannigfachen Eindrücke verſchiedener Art, die das 
Leben ihm gab, berührten ihn doch nur an der Oberfläche. Denn 
die politiſchen Sorgen waren dieſem Manne nun einmal zur zweiten 
Natur geworden. Und ſie ſtürmten unbarmherzig auf ihn ein! Wie 
die ganze Verſammlung, ſo litt auch er in den erſten Wochen unter 
der allgemeinen Unſicherheit und Richtungsloſigkeit; und nur zu 
bald mußte er erfahren, daß ſein Einfluß in Frankfurt nur ein ſehr 
beſchränkter ſein werde. Es war vorauszuſehen, daß Saucken in 
dem großen Kreiſe bedeutender Talente nicht entfernt die Rolle 
ſpielen würde, die ihm auf dem Vereinigten Landtag zugefallen war. 

Er fand ſeinen Platz in der Kaſinopartei. Ihre Ziele waren im 
großen ganzen auch die ſeinen. Doch das hindert ihn nicht, auch den 
politiſch Andersdenkenden zu achten; in ſeinen Briefen findet ſich 
manch feine und treffende Bemerkung über einzelne Abgeordnete; 
mit einem ſo weit links ſtehenden Manne wie Raveaux verband ihn 
bald ein herzliches Einvernehmen; und es tat ihm ſichtlich wohl, daß 
der „alte, ehrwürdige Vater Jahn“ ihn ganz ins Herz geſchloſſen 
haben). Bald aber mußte er feſtſtellen, daß trotz aller Freund- 
lichkeit von vielen Seiten „dem Herzen wenig geboten“ werde; „alles 
verliert ſich jetzt in den politiſchen Beſtrebungen, in dem Fürchten 
und Hoffen auf dieſem Gebiete“). 

Ganz beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte Saucken zunächſt den 
politiſchen Beſtrebungen der Linken. Ihr radikales Gebaren in der 
Verſammlung erſchreckte ihn förmlich. Auch er fürchtete ſchon einen 
Bürgerkrieg. Als er aber erft erkannte, daß das ungebärdige Ver- 
halten der Republikaner in keinem rechten Verhältnis zu ihrer 
tatſächlichen Macht ſtand, bekam er etwas feſteren Boden unter die 
Füße; nötig ſchien ihm jetzt nur, daß vor allem in Preußen ſcharf 
durchgegriffen würde. Doch zu den erſten preußiſchen Revolutions⸗ 
miniſtern hatte er kein Vertrauen, ſie ſchienen ihm ſamt und ſonders 
zu ſchwach; er beſchwor ſeinen Freund Below, dafür zu ſorgen, daß 


ten allerdings nur ſein Kopfſchütteln. Er ſah 
darin nur ſträfliche Verſchwendung. „Für aßrenheid möchte es viel Intereſſe haben“, ſchrieb 
f. (Fahrenhei 48 B II. S. 93.) 


rau. ! 
28) Brief an rau. Frankf. 15. Juni 1848, (Bei Below II. S. 
29) Brief an |. Frau. Frankf. 26. Mai 1848. (Bei Below II. S. 83.) 
30) Brief an j. Frau. Frankf. 6. Juni 1848. (Bei Below II. S. 85.) 
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fich die Regierung endlich ermanne‘). „Bei Euch in Berlin foll es 
ja arg ſtehen, ſoweit die Nachrichten gehen, iſt noch keine Ruhe ein⸗ 
gekehrt und 10 000 Gewehre in den Händen der Arbeiter. Jetzt gilt 
kein Schonen mehr, jetzt muß ernſt gemacht werden. In Prag iſt 
man leicht fertig geworden. Nur kein Straßenkampf. Berlin 
cerniert, und alle Bürger ſolidariſch verantwortlich für jeden Raub 
und Beſchädigung an öffentlichem, Staats⸗ und Privateigentum 
gemacht, und die Sache iſt bald entſchieden. Tut man es nicht, ſo 
bekommen wir in Berlin zuerſt Republik, vor die uns Gott bewahre! 
Hier werden wir das Königtum halten, wenn dort nicht geſchadet 
wird.“ Das klingt ſehr ſchroff, ſollte aber nicht im mindeſten re⸗ 
aktionär ſein. Im Gegenteil! Verlangte er doch von der preußi- 
ſchen Regierung eine klare und entſchiedene Stellung zu der 
nationalen und liberalen Frage. 


Auch ſpäterhin hat Saucken den rein preußiſchen Angelegen⸗ 
heiten weiter ſein Intereſſe geſchenkt, doch er tat es nicht mehr wie 
ehedem als Preuße ſchlechthin, ſondern als Deutſcher. Denn das 
war der große Gewinn aus ſeiner Frankfurter Zeit: als Preuße 
war er in die Paulskirche eingezogen, als Deutſcher kehrte er in 
ſeine oſtpreußiſche Heimat zurück. Er blieb auch an der Schwelle 
des Greiſenalters jugendfriſch, er erkannte, daß dem deutſchen Ge⸗ 
danken die Zukunft gehörte, und er ſetzte mit gewohntem Ungeſtüm 
ſeine letzten Kräfte an das große nationale Werk. Zwar wird man 
auch hier vergebens nach einem feſten Programm oder ſtarren po- 
litiſchen Grundſätzen ſuchen; Saucken brauchte das in ſeiner Frank⸗ 
furter Zeit ebenſo wenig wie bei ſeinem Kampf mit Friedrich Wil⸗ 
helm IV. um den politiſchen Fortſchritt in Preußen. Er blieb 
durchaus von dem jeweiligen Stand der Dinge abhängig und vertrat 
im allgemeinen die Anſichten ſeiner Partei, die ſich ihrerſeits ſelbſt 
nach den Umſtänden richtete. Die Tragik aber, die in dem politiſchen 
Leben dieſes Mannes von jeher gewaltet hatte, ſollte auch ſeinen 
Kampf um Deutſchlands Zukunft überſchatten. 


Dieſer Kampf begann mit einem hoffnungsvollen Auftakt, der 
Errichtung der deutſchen Zentralgewalt. Saucken gehörte dem zu 
dieſem Zweck eingeſetzten Ausſchuß an. Anfangs fühlte er ſich hier 
doch noch ſtark als Preuße, und auch für ihn ſtand zu Beginn der 
Beratungen nicht der nationale Gedanke ſchlechthin im Vordergrund, 
ſondern das Beſtreben, durch eine Zentralgewalt die gefürchtete 
Anarchie zu bannen. Auch aus dieſem Grunde wollte er auf eine 
Mitwirkung der Länderregierungen nicht verzichten. Aber ſchließlich 
war auch er bereit, mit der Mehrheit des Ausſchuſſes von der ur⸗ 
ſprünglichen Linie abzugehen und ohne vorheriges übereinkommen 
mit den Regierungen den öſterreichiſchen Erzherzog Johann zum 
Reichsverweſer vorzuſchlagen. Saucken hat in privaten Beſprechun⸗ 


31) Saucken an Below. Frankf. 17. Juni 1848. (Bei Below I. S. 345.) 
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gen eifrig für diefen Plan geworben — nach Berlin aber jchrieb 
er, daß man mit dem Erreichten zufrieden ſein müſſe, denn es komme 
im Augenblick nur darauf an, möglichſt ſchnell zu geordneten Ver⸗ 
hältniſſen zu gelangen”). 

Die ganze überwältigende Macht des deutſchen Gedankens hat 
Saucken aber nicht in der Paulskirche erfahren, ſondern erſt, als 
„der Mann aus dem Volke“, wie er ſich gern nannte, die nationale 
Begeiſterung der Maſſen unmittelbar zu verſpüren bekam. Er gehörte 
zu den ſieben Abgeordneten, die die Nationalverſammlung zur feier⸗ 
lichen Einholung des Reichsverweſers nach Wien entjandte”). Die 
Reiſe dorthin geſtaltete ſich zu einem unerhörten Triumphzug; der 
nationale Schwung der begeiſterten Sſterreicher machte auf Saucken 
einen überwältigenden Eindruck. Er ließ ſich willig und ſelbſt be⸗ 
geiſtert mit fortreißen. „Du kannſt es Dir wirklich nicht denken,“ 
ſchrieb er nach Haufe”), „wie das geſamte Volk von der Idee der 
Volksfreiheit bewegt und getragen, doch noch anders zu jubeln 
vermag, als wenn ſelbſt geliebte Fürſten einziehen und gehuldigt 
werden!).“ In der Nationalverſammlung ift Saucken niemals zum 
Wort gekommen, hier aber floß ihm das Herz über — allerorten 
mußte zu der begeiſterten Volksmenge geredet werden, und es war 
zweifellos ein erhebender Augenblick, als Saucken, der Mann hoch 
aus dem Nordoſten des deutſchen Lebensraumes, den deutſchen 
Brüdern der alten Kaiſerſtadt Wien verkünden konnte, daß ſie 
endlich wieder Wirklichkeit werden ſollte, die deutſche Einheit. Nicht 
minder erhebend geſtaltete ſich die Rückkehr nach Frankfurt. Saucken 
hätte es gern geſehen, wenn der Erzherzog dabei ſeinen Weg über 
Berlin genommen hätte, es iſt jedoch zur Ausführung dieſes Planes 
nicht gekommen. Daß dagegen der Beſuch beim König von Sachſen 
in Dresden nicht ganz reibungslos vonſtatten ging, vermerkte er 
nicht ohne eine gewiſſe Schadenfreude. Beim Einzug in Frankfurt 
ſaß Saucken neben dem Reichsverweſer im Wagen — man legte 
Wert darauf, gerade dem Preußen unter den ſieben Frankfurter 
Abgeſandten dieſe Ehre zuteil werden zu laſſen. 

Mit ſolch kleinen Mitteln ſollte nun aber der Bau der deutſchen 
Einheit doch nicht vorgenommen werden können. Eine Zeitlang 
hoffte Saucken zwar noch, der Nationalverſammlung werde die 
Vollendung ihres Werkes in raſchem Zuge gelingen. Allerdings 
erfüllten ihn der politiſche Wirrwarr, das anmaßende Treiben der 

32) Saucken an Below. Frankfurt 3. Juni und 27. Juni 1848. (Bei Below I. S. 342 ff.) 
33) Nach Saucken hat man fih auf fieben Abgeordnete geeinigt m Senneng an die Sieben⸗ 
bem eee Ferch KAN . 28 aar, 8580 158 f.) I. Bd. S. 639 Finder fich 
ae ief an f Frau, Wien 5. Juli 1848 bei Below II. S. 91 f. 
Als die Abordnung in Linz das Dampfboot beſtiegen hatte, um nach Wien zu fahren, 
u. die Volksmenge ſo lange winkend am Afer blieb, wie das Schiff zu ſehen war, ſagte Saucken 
zu feinem Freunde Raveaux: „Sehen Sie wenn das ein iert geweſen, der abgefahren wäre, 
augenblicklich, wie das Dampfboot fortgefahren, wäre auch die Menge auseinander geſtoben“. 


Raveaur hat dieſes Wort unter rauſchendem Beifall und großer Heiterkeit der ganzen Ver- 
8.15916 in feiner Nede zur Kaiſerfrage am 12. Januar 1849 mitgeteilt. (S. ſtenogr. Bericht VI. 
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Linken und die erſten Anzeichen einer reaktionären Strömung vor- 
übergehend mit einiger Sorge, — einmal dachte er ſogar daran, ſein 
Mandat niederzulegen“) — im ganzen aber fand er ſich dann doch 
immer wieder zu hoffnungsvoller Stimmung zurück, denn es galt 
auszuharren und „auf einem andern Schlachtfelde für das Bater- 
land zu kämpfen“). 


Da machte der preußiſch-däniſche Waffenſtillſtand von Malmö es 
deutlich, daß die Hauptgefahr nicht in der Parteizerſplitterung be— 
ſtand, wie Saucken bisher geglaubt hatte, ſondern in dem wieder— 
erwachten preußiſchen Staatsgefühl. Es ſollte nicht mehr lange 
dauern, bis auch von öſterreichiſcher Seite Ahnliches zu befürchten 
ſtand. Da hielt es Saucken nicht mehr länger in Frankfurt. Wäh⸗ 
rend der erregten Verhandlungen der Nationalverſammlung über 
die ſchleswig⸗holſteinſche Frage befand er fiH in Berlin, denn er 
ahnte voraus, daß hier und nicht in Frankfurt die endgültige Ent⸗ 
ſcheidung fallen mußte“). In Berlin hatte er eine längere Unter- 
redung mit dem Prinzen von Preußen. Der Prinz ließ ihn nicht im 
Zweifel darüber, daß er die Idee „Frankfurt“ für unausführbar 
halte. Gewiß wollte auch er einen Nationalſtaat, aber er dachte 
Preußen dabei eine andere Rolle zu, als man es in Frankfurt tat, 
ganz zu ſchweigen davon, daß er der Nationalverſammlung das Recht 
beſtritt, von ſich aus ein einiges Deutſchland zu ſchaffen. Für den 
Prinzen war die Löſung der deutſchen Frage eine Aufgabe preußi— 
ſcher Politik, Preußen ſollte in eigenem Intereſſe und aus eigener 
Kraft an die Spitze Deutſchlands treten. Dazu aber ſchien ihm die 
Zeit noch nicht reif zu ſein. 

Es gereicht Saucken wahrlich nicht zur Unehre, daß er ſich dadurch 
nicht beeinfluſſen ließ. Denn ſo wie die Verhältniſſe lagen, mußte 
er in den Ausführungen des Prinzen nicht etwa politiſchen Weit- 
blick, ſondern eher Rückſtändigkeit oder übelwollen erkennen. Denn 
der Weg über Frankfurt war nun einmal beſchritten und mußte zu 
Ende gegangen werden, außerdem entſprach es Sauckens Empfinden 
weit mehr, die nationale Aufgabe zu einer Sache des Volkes zu 
machen, nicht zu einer Angelegenheit preußiſcher Politik. Auch er 
ſah die ſchickſalhafte Verflechtung zwiſchen dem Beſtand des preußi- 
ſchen Staates und den nationalen Beſtrebungen. Doch fein Franf- 
furter Erlebnis hatte ihn der preußiſchen Luft entfremdet; ſein 
Temperament, fein allem Neuen und Zukunftsträchtigen auf- 
geſchloſſener Sinn hatte ihn aus dem preußiſchen Lager fortgeführt 
in die Gemeinſchaft der Deutſchen. 

Die fortſchreitende Zeit ſtellte das preußiſch-deutſche Problem 
immer dringlicher in den Vordergrund. Denn Sſterreich rückte ſchon 


36) S. Brief an f. Frau. f. 23. Juli 1848. Se Below II. S. 96 ff.) 

37) S. Brief an f. Frau. Frkf. 28. Juli 1848. (Bei Below II. S. 98.) 

38) Saut ſtenogr. Bericht fehlte Saucken in der Verſammlung vom 6. September bis 9. Di- 
tober 1848. Daß er in dieſer Zeit in Berlin geweſen ſein muß, geht aus einem Brief des 
Prinzen von Preußen an Saucken vom 18. November 1850 hervor. (Bei Below I. S. 357.) 
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im Oktober merklich von Frankfurt ab, die kleindeutſche Löſung, die 
nun allein übrig blieb, erforderte aber erſt recht eine Einigung 
zwiſchen Frankfurt und Preußen. In Berlin jedoch entwickelten 
die Dinge ſich in entgegengeſetzter Richtung. Am 9. November kam 
es zum Bruch zwiſchen der preußiſchen Regierung und der Berliner 
Verſammlung. Dieſes Ereignis wirkte in Frankfurt geradezu auf- 
regend. Parteipolitiſche Einſtellung hüben und drüben verſchlim⸗ 
merte die heikle Lage bedeutend, die Männer der Linken in der 
Nationalverſammlung gedachten, die Berliner Regierung mit großen 
Worten zurechtzuweiſen. Da erhielt Saucken die Aufgabe, den 
Vorſitz in einem Ausſchuß zu führen, der ſich mit der Stellung 
Frankfurts zu der Wendung der Dinge in Berlin beſchäftigen 
jollte®), Saucen erkannte febr wohl die Schwierigkeit feiner 
Stellung, war es doch faſt unmöglich, über die Berliner Vorgänge 
ein klares Bild zu erhalten. Die Mehrheit des Ausſchuſſes, zu der 
auch Saucken gehörte, forderte in einem Gutachten, die Berliner 
Regierung folle die Verlegung der Verſammlung nach Branden- 
burg rückgängig machen, ſobald die Würde und Freiheit der Ver- 
ſammlung für eine neue Tagung in Berlin geſichert ſei, ſodann 
ſolle ſie ſich mit einem Miniſterium umgeben, das das Vertrauen 
des Landes beſitze und „die Beſorgniſſe von reaktionären Be⸗ 
ſtrebungen und Beeinträchtigung der Volksfreiheiten zu beſeitigen 
geeignet ſei.“ 

Saucken hatte ſeinen ganzen mäßigenden Einfluß aufbringen 
müſſen, um dem Ausſchuß dieſe Formulierung abzuringen; er war 
froh, wenigſtens ſoviel erreicht und verhindert zu haben, daß man 
von Frankfurt aus unnötigerweiſe Ol ins Feuer gok. Seiner 
eigenen Anſchauung entſprach dieſer Antrag, den er ſelbſt deckte, 
aber keineswegs. Denn ſein Name findet ſich auch unter einem 
Antrag einiger rechtsſtehender Abgeordneter wie Vincke und Ra⸗ 
dowitz, der den übergang zur Tagesordnung forderte, da die Gründe 
für die Verlegung der Berliner Verſammlung nach Brandenburg, 
wozu die Berliner Regierung ein Recht habe, von Frankfurt aus 
im Augenblick nicht nachgeprüft werden könnten und zudem durch 
die Entſendung Baſſermanns nach Berlin das Notwendige bereits 
veranlaßt ſei. 

In die ohnehin erregten Verhandlungen über dieſe Anträge 
platzte die endgültige Beſtätigung der Erſchießung Robert Blums in 
Wien hinein; kein Wunder, daß unter dem Eindruck dieſer erjchiit- 
ternden Kunde die Wogen der Erregung nun erſt recht hochgingen. 
Heinrich Simon aus Breslau rief aus, „in Sſterreich ift es zu ſpät 
— in Preußen noch Zeit“. Zwar nahm die Verſammlung den 
Antrag der Ausſchußmehrheit an, doch damit war die Sache nicht 
erledigt. Vielmehr mußte der Ausſchuß ſofort wieder zuſammen⸗ 


39) Bgl, zum folgenden: Stenogr. Bericht /. S. 3266 ff. und Sauckens Brief an f. Frau, 
Frankf. 28. November 1848. (Bei Below II. S. 100 ff.) 
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treten, um die Frage nochmals durchzuberaten. Seine zweite Ent- 
ſchließung fiel denn auch etwas ſchärfer aus: ſie erklärte zwar den 
Steuerverweigerungsbeſchluß der Berliner Rumpfverſammlung 
für null und nichtig, forderte aber erneut von der preußiſchen Re⸗ 
gierung die Bildung eines Miniſteriums des Vertrauens und einen 
wirkſamen Schutz der Freiheit. Zweifellos kam dieſer Antrag, dem 
die Verſammlung zuſtimmte, der preußiſchen Regierung wenigſtens 
inſofern entgegen, als er die Steuerverweigerung verwarf. Saucken 
hoffte dadurch ein gutes Verhältnis zwiſchen Berlin und Frankfurt 
wieder herſtellen zu können — er glaubte anſcheinend immer noch, 
daß die Berliner Regierung zwiſchen den Widerſtänden von links 
und rechts mannhaft hindurchſchreiten werde dem Ziele zu, um 
deſſen Erreichung man ſich in Frankfurt bemühte. 


Doch der Feinde waren im Sinne Sauckens faſt ſchon zu viel 
geworden; die Sorge um Preußens und Deutſchlands Schickſal 
raubte ihm in jenen Tagen buchſtäblich den Schlaf. Die Berliner 
Rumpfverſammlung hatte eine Abordnung nach Frankfurt geſchickt, 
um dort für ihr Verhalten Stimmung zu machen. Saucken war 
entſetzt, zu vernehmen, in welcher Art dieſe Männer über die Lage 
berichteten, etwas mehr „Würde und Patriotismus“ hatte er ſelbſt 
von ihnen erwartet. In mehreren Verſammlungen zog er aufs 
heftigſte gegen ſie vom Leder, gegen die Bredt, Gierke, Rodbertus 
und deſſen „groben, plumpen Geſellen“ Schulze⸗Delitzſch. Vernichtet 
ſeien dieſe Männer von Frankfurt abgezogen, „ſolche Vertreter, die 
können ein Volk und Regierung um alles bringen“. 


Lebhafte Sorge jlößte ihm aber auch die Entwicklung auf der 
Gegenſeite ein. Friedrich Wilhelm IV. ſchien ſich ſeiner liberalen 
Umgebung ganz entledigen zu wollen, auch Sauckens Freund Guſtav 
von Below wurde damals als Diviſionskommandeur in Königsberg 
kaltgeſtellt. Statt deſſen ſah Saucken Gerlachs Einfluß auf den 
König im Wachſen. Und trotzdem durfte gerade jetzt Berlin nicht 
verſagen. Trotz ſolcher Schwierigkeiten warf Saucken die Flinte 
nicht ins Korn. Gegen die Machenſchaften der Oſterreicher und ihres 
Anhangs in der Nationalverſammlung verſuchte er, die Preußen 
um ſo geſchloſſener auf den Plan zu bringen, denn „es gilt jetzt, 
für Preußen einzuſtehen und zu kämpfen“). 


Einige Wochen vor der Kaiſerwahl begab Saucken ſich wieder 
nach Berlin. Der äußere Anlaß dazu war ſeine Wahl in die erſte 
preußiſche Kammer, die Anfang März zuſammentrat. Saucken hat 
nur an den erſten Sitzungen dieſer Kammer teilgenommen“), im 
übrigen verſuchte er, am Hofe für die Pläne Frankfurts Stimmung 
zu machen. Der König ſelbſt gewährte ihm eine Unterredung, über 


20) Brief an ſ. u Frankfurt 13. Dezember 1848. (Bei Below II. S. 102 ff.) 
41) Schon am 13. März nahm er für vier Wochen Arlaub. (S. Sitzungsprotokolle der 1. Kam ; 
mer. Berlin 1849. S. 65.) 
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deren Inhalt wir durch einen Brief Sauckens gut unterrichtet find”). 
Im Vordergrund des Intereſſes ſtand in jenen Tagen der Welckerſche 
Antrag, der eindeutig eine preußiſche Löſung der deutſchen Frage 
verlangte, dafür aber die in erſter Leſung fertiggeſtellte Reichs⸗ 
verfaſſung unverändert erhalten wiſſen wollte. Alles hing nun 
davon ab, ob Friedrich Wilhelm IV. den von Frankfurt vorge⸗ 
ſchriebenen Weg beſchreiten würde. Um Sſterreich, ſo meinte 
Saucken, brauche man ſich in Zukunft keine Gedanken mehr zu 
machen, Habsburg gehörte für ihn ſchon zu den Toten, um ſo em⸗ 
pörender ſeien die Pläne Wiens, das Werk Frankfurts zu hinter⸗ 
treiben. Darauf gäbe es für jeden wackeren Preußen nur eine 
Antwort: „Die Hand an das Schwert“. Wolle Preußen ſich aber 
Oſterreich unterordnen oder „engherzig“ fih auf ſich ſelbſt beſchränken, 
ſo werde dadurch ein Bürgerkrieg heraufbeſchworen, in deſſen 
Strudel auch die Throne hineingeriſſen werden könnten. Die Be⸗ 
denken des Königs, die Krone aus Volkes Händen entgegen- 
zunehmen, ſeien unberechtigt; denn nicht „Untertanen“, ſondern die 
aus dem Willen des Volkes und der Fürſten hervorgegangene 
Nationalverſammlung biete ihm die Krone an; ſo werde denn auch 
die formelle Zuſtimmung der einzelnen deutſchen Regierungen 
zweifellos in Bälde erfolgen. Wenn auch mit der Annahme der 
Kaiſerkrone durch Friedrich Wilhelm IV. das Deutſche Reich erſt im 
Rohbau daſtehen werde, jo gelte es doch, den „welthiſtoriſchen Wro- 
ment“ zu erfaſſen; der Ausbau des Reiches im einzelnen könne 
getroſt der Zukunft überlaſſen werden. Denn „hier“, ſo ſagte er, 
„gilt es auch wie bei des Adlers hohem Flug mehr auf die Macht 
ſeines Flügelſchlages als auf den bei ſeinem Aufſchwung an der 
Erde hinter ihm aufwirbelnden Staub zu ſchauen.“ So hatte ſich 
in dem Verhältnis Sauckens zu Friedrich Wilhelm IV. gegenüber 
der vormärzlichen Zeit nichts geändert. Wieder war Saucken ein 
überſchwenglicher Lobredner der „Volksſtimmung“, wie er ſie im 
Frankfurter Parlament verkörpert ſah, wieder erhob er ſeine war— 
nende Stimme, und wieder mußte er den König mit dem bänglichen 
Gefühl verlaſſen, umſonſt geredet zu haben. 

Pflichtgemäß kehrte Saucken dann nach Frankfurt zurück) und 
ſtimmte am 28. März für ſeinen König. Er begab ſich darauf, obwohl 
er nicht zur Kaiſerdeputation gehörte, wieder nach Berlin, um auch 
ſeinerſeits für eine günſtige Entſcheidung des Königs zu wirken. 
Dieſer aber, „unentſchloſſen und ohne Kraft wie immer),“ vermied 
bekanntlich eine klare Antwort, die gleichwohl doch nur als Ab- 
lehnung aufgefaßt werden mußte. Die Erbkaiſerlichen in Frankfurt 


42) Nach e Gewohnheit hat Saucken nämlich nachträglich dem 15 155 ſeine Anſicht noch⸗ 


dem Tagebuch von Hallbauer, bei Bergſträßer, Das Frankfurter Parlament in Briefen und 
Saat n gron 1929, ©. 278.) 
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waren jedoch nicht geſonnen, ſich damit zufrieden zu geben. Sie 
beſchloſſen am 11. April unter dem Druck der Linken die Unveränder⸗ 
lichkeit der Reichsverfaſſung, wodurch das Verhältnis zu Preußen 
nur noch geſpannter wurde. Saucken weilte zur Zeit dieſes Be⸗ 
ſchluſſes noch in Berlin. Verärgert über die preußiſche Politik, trat 
er unter Proteſt aus der erſten Kammer aus und ließ ſich auch durch 
einen ſcharfen Tadel des Prinzen von Preußen nicht davon abhalten, 
wieder nach Frankfurt zu gehen. Hier gehörte er zu den auf⸗ 
rechteſten Stützen der Weidenbuſchpartei, die unter Gagerns und 
Dahlmanns Führung auch jetzt noch verſuchen wollte, eine Ver⸗ 
ſtändigung mit Preußen unter gleichzeitiger Wahrung der Reichs⸗ 
verfaſſung und der Rechte der Nationalverſammlung herbeizuführen. 
Unverkennbar geriet die Weidenbuſchpartei immer mehr unter den 
Einfluß der Linken und bot ihre Hand zu Beſchlüſſen, die ihrer Auf⸗ 
faſſung im Grunde widerſprachen. Auch Saucken billigte diefe Po- 
litik; er ſtimmte z. B. mit einer knappen Mehrheit für den bekannten 
Widenbrugkſchen Antrag”). Dieſer Antrag hielt zwar am preußiſchen 
Kaiſertum feſt, verwarf jedoch weitere Verhandlungen mit den Re⸗ 
gierungen und verlangte die Wahl eines Reichsſtatthalters. In⸗ 
zwiſchen waren allerorten Aufſtände „zum Schutze der Reichsver⸗ 
faſſung“ ausgebrochen, beſonders in Sachſen, in der Pfalz und in 
Baden. Die Nationalverſammlung ſtand dieſen Aufſtänden nicht 
gerade ablehnend gegenüber, fühlte ſich aber gezwungen, nunmehr 
ſelbſt in die Verhältniſſe ordnend einzugreifen. Man wollte nicht 
ſehen und glauben, daß dieje Aufſtände den Anfang vom Ende be- 
deuteten. 


Gleich nach der Annahme des Widenbrugkſchen Antrages recht⸗ 
fertigte Saucken nochmals in einem längeren Schreiben an den 
Prinzen von Preußen die Haltung ſeiner Partei“); er bat den 
Prinzen, zum Wohle Preußens und Deutſchlands ſeinen ganzen 
Einfluß im Sinne Frankfurts geltend zu machen. Mit einiger Ge- 
nugtuung wies er zunächſt darauf hin, daß auch hier wieder alles 
fo gekommen jei, wie er es vorausgeſagt. Hätte Preußen vorbehalt- 
los die Reichsverfaſſung und die Kaiſerkrone angenommen, ſo 
hätten die kleineren Fürſten ſich unbedingt gefügt, zumal ſchon 
zweiundzwanzig Staaten die Reichsverfaſſung anerkannt hatten. Die 
Aufſtände im Volke waren nach ſeiner Meinung eine ganz berechtigte 
Antwort auf Preußens reaktionäre Politik. Der Prinz möge ja nicht 
glauben, die preußiſche Armee werde ſich als gefügiges Werkzeug 
gegen das Volk mißbrauchen laſſen. Zwar mußte er zugeſtehen, daß 
in der Aufſtandsbewegung auch Kräfte am Werke waren, die den 
Schutz der Reichsverfaſſung nur zum Vorwand nahmen, um viel 
radikalere Ziele zu erſtreben. War es doch ſelbſt in der National- 
verſammlung nur noch mit größter Mühe möglich geweſen, dem 


45) S. Stenogr, Bericht IX. S. 6432 ff. 
46) Frankfurt 5. Mai 1849 bei Below I, S. 350 ff. 
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Hohenzollernhauſe die Kaiſerkrone wenigſtens formell zu erhalten. 
Aber trotz dieſer bedenklichen Anzeichen mutete er dem preußiſchen 
Staate zu, mit feiner Kraft dem Gebäude Frankfurts, das doch ſchon 
in allen Fugen krachte, Sicherheit und feſten Halt zu gewähren. 

Es dauerte nur noch einige Tage, bis auch Saucken erfahren 
mußte, daß er in ſeinem patriotiſchen Gefühl auf die falſche Karte 
geſetzt hatte. Die Stellung ſeiner Partei in der Verſammlung wurde 
geradezu hoffnungslos. Während ſie an einem Tage nur noch mit 
Mühe einen Antrag der Linken niederſtimmen konnte, der — mit 
deutlicher Spitze gegen Preußen — den Aufſtand in der Pfalz unter 
den Schutz der Nationalverſammlung ſtellen wollte“), proteſtierte fie 
ſchon am nächſten Tage aufs Entſchiedenſte gegen eine Verordnung 
der preußiſchen Regierung, die die preußiſchen Abgeordneten aus 
der Nationalverſammlung abberief“). Als dann auch noch ein 
Konflikt zwiſchen der Nationalverſammlung und dem Reichsver⸗ 
weſer ausbrach, der zu einer weiteren Radikaliſierung der Ver- 
ſammlung führte, trat die Erbkaiſerpartei aus den ſchon ſtark 
gelichteten Reihen der Nationalverſammlung aus. Man mußte die 
eigene Politik als geſcheitert betrachten“). Damit war auch Sauckens 
Frankfurter Tätigkeit abgeſchloſſen. 


Die letzten Lebensjahre. 


Mit dem Ende der Revolution waren die Beſtrebungen zunichte 
geworden, an die Saucken die ſchwindende Kraft ſeines Lebens 
geſetzt hatte. Nur wenige Jahre noch trennten ihn von ſeinem Tod. 
Was hatte das Erlebnis der Revolution ihm ſelbſt eingetragen? 
Preußen war ein konſtitutioneller Staat geworden. Doch dieſes 
einzig greifbare Ergebnis, konnte es Erſatz bieten für die ſchmerz⸗ 
lichen Verluſte auf dem großen Felde der deutſchen Politik? Nichts 
iſt leichter, als Saucken die politiſchen Fehler nachzurechnen, die er 
in der Zeit der Revolution gemacht hat. Gerade von ihm wird man 
am wenigſten erwarten dürfen, was man auch bei der Mehrheit der 
Frankfurter Abgeordneten vermiſſen kann: ein Rechnen mit den 
gegebenen Verhältniſſen und eine darauf abgeſtimmte rein ſachliche 
Politik. Wie ſo vielen und nicht den ſchlechteſten Vertretern ſeiner 
Zeit floß auch ihm das Politiſche mit Religiöſem, Weltanſchaulichem 
und Gefühlsmäßigem in eins zuſammen. Ja, ſein aufbrauſendes 
Weſen und ſein jugendlicher Eifer hatten ihn womöglich noch tiefer 
als manchen andern ruhiger Veranlagten in die gärende Zeit hinein 
verſtrickt. „Deutſchland“ war ihr Feldgeſchrei geweſen, dies Wort 
war auch Saucken in die Seele gedrungen mit der ganzen Kraft, die 
es auf ein begeiſterungsfähiges Gemüt ausüben mußte. Und nun, 
welch erbärmliches Ergebnis! 

39 ETN ee He der Proteſtler. (S. Stenogr. Bericht IX. S. 6600 lige, 
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Enttäuſcht und verbittert kehrte Saucken nach Oſtpreußen zurück. 
Er ſchien ſich am politiſchen Leben nicht mehr beteiligen zu wollen. 
Auch der Unionspolitik des preußiſchen Staates ſtand er ziemlich 
teilnahmlos gegenüber). Erft als dieje Politik zum Kriege mit 
Oſterreich zu führen drohte, hielt es ihn nicht mehr abſeits. Die 
weiteſten Kreiſe des preußiſchen Volkes, und nicht nur die Liberalen, 
beantworteten den preußiſchen Mobilmachungsbefehl mit lautem 
Jubel. Da erwachte auch in Saucken die Flamme der Begeiſterung, 
der alte Freiheitskämpfer von 1813 brannte darauf, Preußens Ehre 
mit dem Schwerte zu verteidigen und damit zugleich die deutſche 
Frage zu löſen. Sofort griff er zur Feder, um ſeinem Herzen Luft 
zu machen. Er wandte ſich wieder an den Prinzen von Preußen 
und beſchwor ihn, gegen den König und die Mehrheit der pflichtver- 
geſſenen Miniſter den Ehrenſtandpunkt zu verfechten, mochte es 
darum auch zum Kriege kommen“). Nun, dieſer Mahnung bedurfte 
der Prinz durchaus nicht, er konnte Saucken davon berichten ), welche 
Anſtrengungen er unternommen hatte, um den Widerſtand des Mi⸗ 
niſteriums gegen Sſterreichs Pläne zu ſtärken — doch warnte er vor 
Unbedachtſamkeit. Er wies auf den ungleichen Rüſtungsſtand 
Preußens und der Gegner hin und hielt es für erforderlich, noch 
einige Wochen Zeit zu gewinnen, um fertig gerüſtet zu ſein. Das 
ſollten auch die Kammern, deren Zuſammentritt bevorſtand, nicht 
aus dem Auge verlieren. „Man dränge das Gouvernement jetzt 
noch nicht zum: Vorwärts! Man kann und muß Preußens Ehre 
zwar energiſch und lebhaft in den Kammerdebatten obenan jtellen; 
aber man hüte ſich momentan noch, die Scheiden fortzuwerfen“. 


Es ſchien alſo, als ſollte Saucken es nun doch noch erleben, 
worum er bisher vergeblich gekämpft hatte: Preußen war geſonnen, 
für ſeine Ehre und für ein einiges Deutſchland in die Schranken 
zu treten. Aber trotz aller Kriegsbegeiſterung blieb ein geheimer 
Schmerz in ſeiner Bruſt zurück. Denn er war nicht wie Prinz Wil⸗ 
helm ein Politiker, dem der preußiſche Machtſtaatsgedanke auch in 
der deutſchen Frage über alles ging. Seinem Weſen hätte der Weg 
der Frankfurter Erbkaiſerlichen, die Einheit mit des Volkes Hilfe 
herzuſtellen, mehr entſprochen. Mochte Preußen dabei auch nach 
einem königlichen Wort in Deutſchland aufgehen. „Selbſt die Pro⸗ 
phezeiung von Lehnin“, ſo ſagte er in jenem Briefe an den Prinzen, 
„die ſchwachen und abergläubiſchen Naturen das Herz beklemmt, 
möge in Erfüllung gehen, daß der König als der letzte des Stammes 
untergeht, wenn er nur als erſter wahrer deutſcher Kaiſer auf- 
erſteht! Die Geſchichte der KRurmark Brandenburg endigte nur ruhm⸗ 


8 50) Baſſermann gg vergebens, S. für den Erfurter Reichstag zu gewinnen. (Brie 
Mannheim 19. Januar 1850.) b 
par aio in Inſterburg am 28. Juli 1850, unterzeichnet von Saucken, v. Simpjon-Georgenburg 
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voll, als ſie im Königreich Preußen ſchloß. So mag Preußen auf⸗ 
hören, wenn es — ein Deutſchland ſtark und mächtig bildend — 
Deutſchland wird.“ 

Doch dann kam der Vertrag von Olmütz. Alle Hoffnung auf 
eine Löſung der deutſchen Frage war damit endgültig zu Grabe ge⸗ 
tragen, zugleich aber war Preußens Ehre aufs empfindlichſte 
verletzt. Saucken befand ſich kurz danach als Abgeordneter in der 
zweiten preußiſchen Kammer. Hier erlebte er am 3. Dezember den 
ohnmächtigen Angriff der Liberalen gegen Manteuffel“). Binde war 
in einer langen Rede mit der jüngſten preußiſchen Politik ſcharf ins 
Gericht gegangen und hatte zum Schluß den Rücktritt des Mi⸗ 
niſteriums verlangt. Bald danach hatte Bismarck geſprochen. Es 
iſt bekannt, daß er den Olmützer Vertrag in ſeiner Rede billigte, ob 
nur in der falſchen Vorausſetzung, daß Preußen fernerhin neben 
Oſterreich gleichberechtigt bleiben ſollte, ſpielt in unſerm Zuſammen⸗ 
hang keine Rolle. Er fühlte ſich ganz als Preuße und forderte vom 
Hohenzollernſtaat nichts anderes als reine Machtpolitik. „Dennoch 
würde ich vor dieſem Kriege nicht zurückſchrecken,“ ſo erklärte er, „ja, 
ich würde dazu raten, wenn jemand imſtande wäre, mir die Not⸗ 
wendigkeit desſelben nachzuweiſen, oder mir ein würdiges Ziel zu 
zeigen, welches durch ihn erreicht werden ſoll und ohne den Krieg 
nicht zu erreichen iſt. Warum führen große Staaten heutzutage 
Krieg? Die einzige geſunde Grundlage eines großen Staates, und 
dadurch unterſcheidet er ſich weſentlich von einem kleinen Staate, 
iſt der ſtaatliche Egoismus und nicht die Romantik, und es iſt eines 
großen Staates nicht würdig, für eine Sache zu ſtreiten, die nicht 
ſeinem eigenen Intereſſe angehört.“ Die Unionspolitik aber, „jenes 
zwitterhafte Produkt furchtſamer Herrſchaft und zahmer Revolution“, 
könne für die preußiſche Großmacht niemals ein Kriegsgrund ſein. 
Somit ſei hier auch nicht von einer Verletzung der preußiſchen Ehre 
zu ſprechen. „Die preußiſche Ehre beſteht nach meiner überzeugung 
nicht darin, daß Preußen überall in Deutſchland den Don Quichote 
ſpiele für gekränkte Kammerzelebritäten, welche ihre lokale Ber- 
faſſung für gefährdet halten. Ich ſuche die preußiſche Ehre darin, 
daß Preußen vor allem ſich von jeder ſchmachvollen Verbindung mit 
der Demokratie entfernt halte, daß Preußen in der vorliegenden wie 
in allen Fragen nicht zugebe, daß in Deutſchland etwas geſchehe 
ohne Preußens Einwilligung (Heiterkeit), daß dasjenige, was 
Preußen und Sſterreich nach gemeinſchaftlicher, unabhängiger Er- 
wägung für vernünftig und politiſch richtig halten, durch die beiden 
gleichberechtigten Schutzmächte Deutſchlands gemeinſchaftlich aus⸗ 
geführt werde.“ 

Selbſt wenn Bismarck feine klaren realpolitiſchen Gedanken⸗ 
gänge nicht durch ſolche parteipolitiſchen Ausfälle belaſtet hätte, wäre 
er damals in der zweiten preußiſchen Kammer kaum beſſer ver- 


53) Bal, für das folgende die Stenogr. Berichte der 2, Kammer. Berlin 1851. I. Bd. S. 50 ff. 
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ſtanden worden. Denn er redete bereits eine andere Sprache als 
die Männer der Revolution von 1848. Saucken aber fühlte ſich be⸗ 
rufen, deren Geiſt noch einmal heraufzubeſchwören. Seine ungeheure 
Erregung über das Olmützer Abkommen war gerade durch Bis⸗ 
marcks Worte noch ſtärker angefacht worden. Gegen alle par⸗ 
lamentariſche Sitte rief er den König zum Kronzeugen ſeiner 
politiſchen Auffaſſung an. Denn der König, ſo ſagte er, habe ſich 
ſtets dafür eingeſetzt, daß „Preußen in Deutſchland einen mächtigen, 
erhebenden, neuen, einheitlichen Staat“ bilden müſſe, „der nach außen 
den Namen und die Intereſſen Deutſchlands würdig und kräftig 
vertritt“, und deſſen Freiheit geſichert ſein ſollte „durch eine Volks⸗ 
vertretung mit legislativer Befugnis. Damals hieß es, das iſt der 
Weg, und nur der Wahnſinn und die Lüge kann jemals die Be⸗ 
hauptung wagen, daß ein anderer Weg geſucht und angeſtrebt werden 
ſoll.“ Eine ſolche Politik aber mußte geſtellt werden auf den Willen 
der ganzen Nation, nicht auf die Macht der preußiſchen Bajonette. 
Mit Schaudern hatte Saucken daher vernommen, was Bismarck zu 
Beginn ſeiner Rede ausgeführt hatte: „Das preußiſche Volk hat 
ſich, wie uns allen bekannt iſt, auf den Ruf ſeines Königs einmütig 
erhoben; es hat ſich im vertrauensvollen Gehorſam erhoben, es hat 
ſich erhoben, um gleich ſeinen Vätern die Schlachten der Könige von 
Preußen zu ſchlagen, ehe es wußte, und meine Herren, merken Sie 
das wohl, ehe es wußte, was in dieſen Schlachten erkämpft werden 
ſollte; das wußte vielleicht niemand, der zur Landwehr abging.“ 
Saucken war darob grenzenlos empört. Er hatte nicht vergeſſen, daß 
derſelbe Mann ſchon einmal — auf dem Vereinigten Landtag — der 
Ehre des preußiſchen Volkes nach ſeiner Meinung zu nahe getreten 
war. Daß Bismarck es jetzt auch wagte, über die gewiß heilige Be⸗ 
geiſterung weiter Volkskreiſe in den beiden letzten Jahren hinweg⸗ 
zugehen, als verlohne es fih gar nicht, darüber ein Wort zu ver- 
lieren, daß er da nur Gehorſam erblickte, wo zweifellos ganz andere, 
edlere Motive mitgeſprochen hatten, das brachte Saucken vollends 
aus der Faſſung. So erklärt es ſich vielleicht, daß er in ſeiner 
Antwort weit über das Maß des berechtigten Unwillens hinausſchoß 
und ſeinem Gegner Außerungen unterſchob, die dieſer niemals getan 
hatte. Saucken rief: „Es iſt hier auch viel von dem Geiſte geſprochen 
worden, der im Volke weht. Sie haben von einem Redner hier 
gehört, der ſchon im Jahre 1847 gegen die Begeiſterung, die im 
Jahre 1813 geherrſcht, damals geſprochen hatte, daß er glaubte, nicht 
bloß Anhänglichkeit an ſeinen König und ſeine Verfaſſung, ſondern 
auch materielle Intereſſen“) und perſönliche Rache dabei hätten 
damals mitgewirkt, und daß dergleichen Rückſichten auch nur die 


54) Bismarck hatte das Wort „materielle ä in ſeiner Kammerrede in folgendem 
Zuſammenhang gebraucht: „Anſere materiellen Intereſſen, die Integrität unſerer Grenzen, die 
Sicherheit „ a peimifcben Verfaſſung ift bisher von niemandem angefochten; Eroberungen 
wollen wir nicht mach In ſeiner Rede auf dem Ver. Landtag kam das Wort „mat. Inter⸗ 
eſſen“ überhaupt nicht a 
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Völker zu großen Erhebungen führen könnten, daß der auch heute 
glaubt, das Volk komme nur auf den Ruf ſeines Königs, ohne alle 
weitere Beziehungen. Ja, es kommt auf den Ruf ſeines Königs, 
und es kommt in Preußen diesmal wieder mit einer Hingabe und 
Begeiſterung, wie, ich kann wohl ſagen, es bei keinem Volke jemals 
auf gleiche Weiſe ſich darſtellte. Aber es kommt in dem Vertrauen, 
daß ſein König und Kriegsherr es nur ruft, um die Güter zu be⸗ 
wahren, die es für ihn und mit ihm und die es für ſich ſelbſt verficht. 
In dieſer Erhebung kann auch der böſeſte Wille nicht materielle 
Gründe finden. Welcher preußiſche Soldat kann von dieſem Kriege 
für ſich einen materiellen Gewinn ſuchen? Ich glaube, wir haben 
kein größeres Beiſpiel, daß ein ganzes Volk bis in ſeine unterſten 
Schichten herab für die geiſtigen Güter ein ſolches lebendiges Gefühl 
hat, daß es alles andere dieſem hintanſetzt und freudig und willig 
zum ernſten Kampfe eilt. Bezeuge es jemand anders! Ich erkenne 
es ſo — und lege Zeugnis dafür ab.“ 

Selbſt in ſeiner oſtpreußiſchen Heimat, ſo fuhr er fort, ſei die Be⸗ 
geiſterung für den Krieg allgemein, obwohl gerade Oſtpreußen der 
Knute ruſſiſcher Koſakenhorden faſt ſchutzlos preisgegeben ſei; „und 
dennoch ſagt niemand: was für Gefahren drohen uns? Welchen 
gehen wir entgegen? Wir wollen lieber nachgeben; ſondern ein 
jeder, der Reiche und der Arme, der gebildete Bürger und der ſchlichte 
Landmann ſagt: das Letzte ſetzen wir getroſt daran; wir wollen 
lieber untergehen, als mit Unehre beſtehen“. Mit einem äußerſt 
ſcharf gehaltenen Angriff gegen Manteuffel trat Saucken von der 
Rednertribüne ab. 

Das war Sauckens letzte parlamentariſche Rede. Der Form 
nach vielleicht die ſchwächſte, die er gehalten hat, und auch inhaltlich 
fiel ſie gegen früher merklich ab. Sein Angriff gegen Bismarck war 
nichts anderes als Entſtellung und Verdrehung der Tatſachen “). 
Doch dieſe Schlacken verdunkeln kaum den glühenden Patriotismus, 
der aus ſeinen unbeholfenen Sätzen herausleuchtete. Denn das 
konnte Saucken ſicherlich für ſich in Anſpruch nehmen, allzeit um 
Preußen und Deutſchland gerungen und gelitten zu haben wie nur 
einer. Sein Schmerz um das Olmützer Abkommen muß unermeßlich 


55) Bismarck ließ Sauckens Rede denn auch nicht unbeantwortet. Er erklärte: „Ich habe 
eine perfönliche Bemerkung in Bezug auf die Außerung des Mitgliedes aus Litauen zu machen, 
der eine von mir auf dem Ver. Landtage vor 3 Jahren gemachte Außerung (ich bedaure, daß 
dergleichen abgelegene Sachen hier zur Sprache gebracht werden) angeführt hat, dieſe iſt gänz⸗ 
lich falſch und entſtellt vorgetragen worden. Das 1 ſcheint es mit der Stellung der 
Wörter und Fälle nicht fo genau zu nehmen, wie es bier zu wünſchen wäre. Ich habe nie 
geſagt, daß das preußiſche Volk keiner anderen Begeiſterung fähig fei als für materielle Jnter- 
eſſen. Noch weniger habe ich, wie aus der Rede des verehrten Abgeordneten zu ſchließen war, 
die mich im höchſten Grade befremdende Außerung getan, daß ich eine Begeiſterung 5 
eines Aufrufs Sr. Majeſtät des Königs p eine Begeiſterung für materielle Intereſſen hielte. 
Ich habe nur mit kurzen Worten geſagt, daß es mir ſcheine, wenn ein Volk die Schmach erlebe, 
daß Fremde an ſeinem Herde es mlß handelten, daß das ein hinreichender Grund ſei, ſelbſt mit 
Entflammung des Nationalhaſſes gegen einen k chen Fremden Krieg zu führen. Ich habe 
damit auftreten wollen gegen die Meinung, die uns glauben machen wollte, als habe es 
eye gegeben, für welche die Anterdrückung Preußens ſeitens des Auslandes kein hinreichen⸗ 
der Grund zum Kriege geweſen wäre, ſondern die das Regiſter ihrer damaligen Taten als eine 
bu eee zahlbare Rechnung Sr. Maj. dem Könige zu überreichen beabſichtigt 
en. 


141 


geweſen fein. Für ihn war damit alles zertrümmert. Sein eigenes 
Leben neigte ſich ſchon dem Ende zu, und welche Hoffnung hätte er 
mit ins Grab nehmen können? 


Und doch verhüllte er nicht ſein Haupt, ſondern hielt ſich nach 
Kräften aufrecht. Die Reaktion nahm dem Liberalismus bald jede 
Möglichkeit zu poſitiver Mitarbeit. Da ſtellte auch Saucken ſich in 
die Reihe derer, die gegen die Verfaſſungsverletzungen der Regie⸗ 
rung öffentlich Proteſt erhoben“). Seinen Pflichten als Mitglied 
der zweiten Kammer iſt er noch eine zeitlang nachgekommen, jedoch 
ohne daran inneren Anteil zu nehmen. Welche Stimmung ihn dabei 
erfüllte, geht aus einem Briefe hervor, den er am 8. Februar 1852 
aus Berlin an ſeinen Sohn Kurt richtete”). Er erklärte darin, daß 
er die Sitzungen der Kammer nur noch ſelten beſuche, und fuhr dann 
fort: „Auguſt“) ſieht und hofft noch immer Erfolge und weiß Gott 
nicht was alles. Ich ſehe die gänzliche Nutzloſigkeit alles Beſtrebens, 
ſehe, daß wir auch nicht das Kleinſte beſſern, ja nicht einmal das 
kleinſte übel zu hindern vermögen, daß doch alles durchgeht, was die 
Gegenpartei will. Und wenn wir ein oder das andere Mal eine 
reine Kleinigkeit, die Auguſt ſtets dann hoch anſchlägt, durchſetzen, 
jo ift dies ohne allen Einfluß auf das Ganze. .. Wir ruinieren uns 
täglich mehr, auch in der öffentlichen Meinung, beſonders da dieſe 
gar nicht mehr dem Gange der Dinge folgt und ohne alle Teilnahme 
in einen wahren Seelenſchlaf verfallen uns noch weit mehr fallen 
läßt als unſere Gegner. Wir müſſen es eingeſtehen, es ſteht kein 
Volk mehr hinter uns... Und daher werden unſere Niederlagen 
immer bedeutender, und wir ſchaden dem Volke, indem ihm noch das 
Vertrauen zu den Beſſeren im Lande genommen und es dahin 
geführt wird, in ſeinem Erwarten und Hoffen ins Dunkle gewieſen 
zu werden. Ich habe den Glauben, daß nur durch Krieg oder Re— 
volution ein Umſchwung der Dinge erfolgen wird, daß alles Kämpfen 
auf geordnetem, geſetzlichem Wege, die Verhältniſſe in die rechten 
Bahnen zu lenken, vergeblich ift, und wir recht böſen, trüben Zu- 
ſtänden entgegengehen. Gott ſchütze uns und das Vaterland. Mir 
wird es ſchwer fallen, am Abend eines wahrlich dem öffentlichen 
Wohl ſo vielfach gewidmeten Lebens das Nutzloſe aller Mühe und 
Arbeit und nur Verkennung und dergleichen mehr noch zu erfahren.“ 
Nach längerem Krankenlager iſt Saucken am 25. April 1854 geſtorben. 


Ernſt von Saucken hat viel dazu beigetragen, ſeiner oſtpreußi⸗ 
ſchen Heimat nach den Freiheitskriegen ein feſtes politiſches Gepräge 
zu geben. Seine Bedeutung im Rahmen des ganzen Staates iſt 


56) So proteſtierte S. gegen die „ der alten Kreistage und des Provinzial- 
landtages, in denen trotz der Verfaſſung eine 8 der Ritterſchaft vor Städten und 
5 10 7% 0 8 3 (S. Königsb. Hartungſche Ze 2. 7. 51 (Nr. 160); 27. 9. 51 (Nr. 226); 

. 10. t: 


57) S. Below II. S. 103 f. 
58) Sein Bruder Auguft v. Saucken⸗Julienfelde, der in der Zeit der neuen Ara eine ber 
deutende Rolle ſpielte. 
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aber trog jeiner Beziehungen zu Friedrich Wilhelm IV. nicht fonder- 
lich groß geweſen. Was aber fein Leben dennoch fo anziehend und 
bedeutſam macht, iſt ſeine heiße Vaterlandsliebe und ſein ehrliches 
Kämpfen um den politiſchen Fortſchritt. Zweifellos war er ganz 
ein Kind ſeiner Zeit, und die Zeit war es, die ſchließlich — verkörpert 
in der Geſtalt Bismarcks — über ihn hinwegſchreiten ſollte. Aber 
dennoch gehört ſein politiſches Streben nicht nur der „Geſchichte“ an, 
ſondern rührt an grundſätzliche Fragen der Politik überhaupt. 
Saucken war tief davon durchdrungen, daß der tragiſche Konflikt 
zwiſchen Natur und Geiſt im politiſchen Leben der Völker den Men⸗ 
ſchen immer von neuem vor die Aufgabe ſtellt, auch den Staat 
gerade wegen ſeiner naturhaften Grundlage mit dem Geiſte ſittlicher 
Freiheit zu erfüllen. 
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Bücherbeſprechungen. 


Ernſt Wermke, Bibliographie der Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen. 
Bearb. im Auftrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſt⸗ 
preußiſche Landesforſchung. Lfa 1—2. Königsberg Pr.: Gräfe und 
Unzer 1931—1932. 352 S. gr. 80. 


Das Fehlen einer ſyſtematiſchen Geſamt⸗ Bibliographie der Geſchichte 
von Oft- und Weſtpreußen hat ſicherlich ein Jeder als fühlbare Lücke empfun⸗ 
den, der auf dieſem oder jenem Gebiete unſerer altpreußiſchen Geſchichte 
wiſſenſchaftlich gearbeitet hat. Das nur die Zeitſchriftenliteratur bis 1897 
berückſichtigende Verzeichnis von Rautenberg und die in der „Altpreußiſchen 
Monatsſchrift“ und in den „Altpreußiſchen Forſchungen“ veröffentlichten 
Jahresbibliographien bieten hierfür einen nur unvollſtändigen Erſatz. In 
dieſe Lücke tritt das vorliegende Werk ein, in welchem der Königsberger Bi⸗ 
bliotheksrat Dr. Wermke in mehr als fünfjähriger Arbeit das ſchier unüberſeh⸗ 
bare literariſche Gut früherer Generationen geſammelt, geſichtet und mit der 
neueren Literatur zu einem ſyſtematiſch gegliederten bibliographiſchen Nach⸗ 
ſchlagewerk geſtaltet hat. Noch liegt das ganze Werk nicht abgeſchloſſen vor 
uns, aber ſchon die zwei erſten Lieferungen geſtatten einen weitreichenden 
Einblick in das Geſamtgefüge und vermitteln vor allem den ſehr erfreulichen 
Eindruck, daß uns hier in wohl durchdachter und planmäßig durchgeführter 
Arbeit ein wiſſenſchaftliches Hilfsmittel geboten wird, das weitgehenden Er⸗ 
wartungen gerecht wird. 

Räumlich umfaßt die Bibliographie die Provinzen Oft- und Weſtpreußen 
in den Grenzen von 1920, zeitlich reicht ſie vom Beginn der Frühgeſchichte 
bis zum Ende des Jahres 1929. Innerhalb dieſer räumlichen und zeitlichen 
Grenzen find möglichſt alle ſelbſtändigen Druckſchriften und Zeitſchriften⸗ 
aufſätze geſchichtlichen Inhalts verzeichnet worden, während die uferloſe 
Menge von kleinen Zeitungsartikeln, amtlichen Aufrufen, Erlaſſen, Ge⸗ 
ſchäftsberichten und älteren Streit⸗ und Flugſchriften grundſätzlich von der 
Aufnahme ausgeſchloſſen wurden. Man wird dieſer vom Verfaſſer geübten 
Beſchränkung nur beipflichten können, denn abſolute Vollſtändigkeit deckt 
ſich auf dieſem Gebiet keineswegs mit abſoluter Vollkommenheit. Zu be⸗ 
dauern iſt es vielleicht, daß auch alle Handſchriften, Karten und Pläne keine 
Aufnahme finden konnten, doch wird man ſich hiermit wohl abfinden können, 
da für dieſe wertvollen hiſtoriſchen Quellen wenigſtens teilweiſe ſchon recht 
brauchbare Hilfsmittel in den gedruckten Handͤſchriftenkatalogen der Königs⸗ 
berger und Danziger Bibliotheken und in dem von Erich Keyſer bearbeiteten 
Verzeichnis der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne vorliegen. 

Stofflich hat der Verfaſſer neben der im Mittelpunkte ſtehenden poli⸗ 
tiſchen Landesgeſchichte und hiſtoriſchen Landeskunde auch alle Zweige des 
öffentlichen und geiſtigen Lebens in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung in den 
Rahmen ſeines Werkes hineingezogen. Die beiden erſten Lieferungen 
bringen bereits folgende Hauptabſchnitte: 

I. Allgemeines. 
II. Hiſtoriſche Landeskunde. 
III. Volkskunde. 
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IV. Allgemeine und politiſche Geſchichte in zeitlicher Reihenfolge. 
V. Rechts⸗, Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte. 
VI. Geſchichte des Heerweſens. 
VII. Wirtſchaftsgeſchichte. 
VIII. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 
IX. Kirchengeſchichte. 

Aus dem Vorwort iſt erſichtlich, daß die folgenden Lieferungen in der 
Hauptſache der Ortsgeſchichte im weiteſten Sinne (Geſchichte der einzelnen 
Landſchaften, Verwaltungsbezirke und Ortſchaften), ſowie der Bevölkerungs⸗ 
ren einſchließlich der Familien- und Perſonengeſchichte, gewidmet fein 
werden. 

Daß es eine allgemein gültige ſachliche Einteilung des Stoffes im Buch⸗ 
weſen nicht gibt, und daß bei unzähligen Einzelſchriften, ja ganzen Stoff⸗ 
gruppen ſich die mannigfachſten ſachlichen Beziehungen zu verſchiedenen 
Nachbargebieten ergeben und ihre Einordnung daher mit demſelben Recht 
an verſchiedenen Stellen möglich wird, iſt eine Tatſache, mit welcher jeder 
Bibliothekar verſtändigerweiſe rechnet. Hier muß der Bearbeiter je nach 
den vorliegenden Umſtänden und Bedürfniſſen, nach Geſichtspunkten der 
Überſichtlichkeit und auch wohl nach eigenem Geſchmack entſcheiden. Ich be- 
grüße es als einen beſonderen Vorzug des vorliegenden Werkes, daß der 
Verfaſſer bei der Geſamteinteilung ſeines umfangreichen Stoffes und bei 
der fein durchdachten Gliederung im einzelnen ſich ganz offenſichtlich von 
ſolchen praktiſchen Geſichtspunkten hat leiten laſſen. Daß man in Einzel⸗ 
heiten dabei auch anderer Meinung ſein kann, wird er wahrſcheinlich ſelber 
gerne zugeben. Es bedarf natürlich keiner beſonderen Hervorhebung, daß 
die Titelaufnahmen unſeren modernen bibliographiſchen Anforderungen ent⸗ 
ſprechen, und wenn hier, wie etwa bei der Ergänzung von fehlenden Vor⸗ 
namen der Verfaſſer, nicht alle Wünſche des Fachmannes erfüllt ſind, ſo wird 
man bedenken müſſen, daß bei einer Geſamtzahl von 15000 Titeln dem Be⸗ 
arbeiter eine zeitraubende Spezialunterſuchung in jedem einzelnen Falle 
nicht zugemutet werden konnte. 

Möchten die weiteren Lieferungen und das noch ausſtehende Regiſter, 
durch welches das verdienſtvolle Werk für die Benutzung erſt ganz erſchloſſen 
werden wird, recht bald dieſen erſten Heften nachfolgen. 

Königsberg i. Pr. Dr. William Meyer. 


Oſtpreußen, Danzig, Memelgebiet. Mit 11 Kt., 12 Pl. u, 1 Seezeichentaf. 
Leipzig: Bibliographiſches Inſtitut. 1931. 176 S. 12. (Meyers 
Reiſebücher.) RM. 3.50. 


Reiſebücher ſind mehr für den Fremden, als für den Einheimiſchen 
beſtimmt. Wenn trotzdem der vorgenannte Führer an dieſer Stelle ange- 
zeigt wird, ſo geſchieht es einmal, um dem Verlag und ſeinen Mitarbeitern 
für die angewandte Mühe zu danken, aber auch um die eingeſeſſene Be⸗ 
völkerung und die Wiſſenſchaft darauf hinzuweiſen, daß dieſes Reiſebuch als 
ein vorzügliches Hilfsmittel bei der Heimatforſchung zu verwenden iſt. 
Seine zahlreichen, genauen Angaben über die wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
über die Baugeſchichte und die Bevölkerungsgeſchichte des Preußenlandes 
bieten dem Kenner nur wenig Neues, ſind jedoch an keiner anderen Stelle 
ſo bequem und überſichtlich zuſammengefaßt. Die kenntnisreiche, aus 
warmem Empfinden heraus geſchriebene Einleitung von Profeſſor Dr. Stet⸗ 
tiner gibt überdies einen trefflichen Ueberblick über die landſchaftliche Ge⸗ 
ſtaltung, die geſchichtliche Bedeutung und die künſtleriſchen Schönheiten der 
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jo oft verkannten Nordoſtmark Dabei ift, was gegenüber anderen Ver- 
öffentlichungen mit Anerkennung hervorgehoben werden muß, ſtets die ur- 
ſprüngliche Einheit des Preußenlandes beachtet worden. Die Hauptkarte 
zeigt das ganze Land von Putzig, Konitz und Bromberg bis nach Tilſit und 
Memel. Der Text berückſichtigt auch Poſen, Thorn und Dirſchau. Dagegen 
werden Angaben über die kleineren Städte des Kulmerlandes und Pom⸗ 
merellens, wie Graudenz, Kulm und Mewe, leider vermißt. Auch wenn 
reichsdeutſche Reiſende dieſe Orte heute nur ſelten beſuchen können, wären 
einige Mitteilungen über ſie für die einheimiſche deutſche Bevölkerung 
wichtig geweſen. Es muß vermieden werden, daß in Zukunft zur Ortskunde 
der abgetretenen Gebiete polniſche Reiſeführer herangezogen werden 
müſſen, weil die deutſche Literatur in dieſer Hinſicht verſagt. Sehr aus⸗ 
führlich ſind Danzig und Umgebung (24 Seiten) und Königsberg mit dem 
Samland (22 Seiten) behandelt. Die Landkarten ſind deutlich gezeichnet. 
Unter ihnen feien wegen ihrer hiſtoriſchen Bedeutung hervorgehoben die 
Karten der Weichſelgrenze bei Marienwerder, des Schlachtfeldes von Tan⸗ 
nenberg 1914 und des Gebietes der Winterſchlacht in Maſuren 1915 mit 
Einzeichnung der deutſchen und der ruſſiſchen Stellungen. Farbige Karten 
zeigen die Rominter Heide, die großen Maſuriſchen Seen und das Oberland. 
Stadtpläne liegen meiſt im Maßſtabe 1: 30 000 vor von Allenſtein, Danzig, 
Elbing, Inſterburg, Königsberg, Memel, Poſen, Tilſit und Zoppot. Die 
landeskundlichen Schriften ſind in Auswahl verzeichnet. Die kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Angaben könnten vermehrt werden. Die zur Reiſe dienlichen Be⸗ 
merkungen über das Verkehrsweſen, die Gaſthäuſer uſw. haben ſich dem 
Unterzeichneten ſchon mehrfach bewährt. 


Danzig⸗Oliva. Keyſer. 


Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande. Hrsg. v. 
Landeshauptmann der Provinz Oſtpreußen. Königsberg: Gräfe und 
Unzer in Komm. 1931. 688 S. u. 208 Taf. 2. RM. 12.—. 


Die 700jährige Zugehörigkeit des Preußenlandes zur deutſchen Volks⸗ 
gemeinſchaft und zum deutſchen Kulturkreis iſt 1931 in einer erhebenden 
Gedenkſtunde im Marienburger Hochſchloß des deutſchen Ritterordens in 
Gegenwart des Reichspräſidenten gefeiert worden. Es ehrt die oſtpreußiſche 
Provinzialverwaltung, daß ſie von vergänglichen Jubiläumsfeſtlichkeiten ab⸗ 
geſehen hat und dem deutſchen Volke anſtatt deſſen ein bleibendes Erinne⸗ 
rungsdenkmal in dem Monumentalwerke „Deutſche Staatenbildung und 
deutſche Kultur im Preußenlande“ geſchaffen hat. Die oſtpreußiſche Pro⸗ 
vinzialverwaltung, an ihrer Spitze Herr Landeshauptmann Dr. Blunk, hat 
ſich durch dieſe würdige Gabe ein großes Verdienſt um das Preußenland und 
ſeine wiſſenſchaftliche Erforſchung erworben und darf vor allem unſerer 
Anerkennung deshalb gewiß ſein, weil ſie für das Buch einen ſo niedrigen 
Preis (12 RM.) angeſetzt hat, der nur bei großen Zuſchüſſen möglich iſt. Unſer 
Dank gebührt weiter dem Mann, deſſen Namen in dem ganzen Werke mit 
Ausnahme der von dem Herrn Landeshauptmann gegebenen Einführung 
nicht erſcheint: Stadtſchulrat a. D. Profeſſor Dr. Stettiner, Stadtälteſtem 
von Königsberg, der den Plan des Werkes entworfen, für das Zuſtande⸗ 
kommen unermüdlich geworben, die Mitarbeiter ausgewählt und das ganze 
Werk redigiert hat. Eine Büſte Stettiners in Bronze von H. Brachert, Kö⸗ 
nigsberg, iſt auf der Tafel 166 in ſehr gelungener Ausführung wiederge⸗ 
geben. 
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Das Werk hat einen Umfang von 672 Seiten und weiteren 207 Seiten 
oder Tafeln mit Abbildungen und iſt in einem guten Satz hergeſtellt und in 
feſtem Einband eingebunden. Der Bildſchmuck auf den 207 Tafeln muß 
nach Auswahl und Ausführung als beſonders gelungen charakteriſiert 
werden, zumal er auch unbekanntes Material bietet. 


Die Darſtellung reicht von der vorgeſchichtlichen Zeit bis zur Gegen⸗ 
wart. Der Stoff iſt unter 21 Verfaſſern, die ſämtlich einen guten Gelehrten⸗ 
namen haben, aufgeteilt worden, was den Vorzug hat, daß durch die ver⸗ 
ſchiedenartige wiſſenſchaftliche Auffaſſung und Darſtellung und den beſon⸗ 
deren Stil ein reizvoller Wechſel geſchaffen wird. Es entſteht andererſeits 
außer unvermeidlichen Wiederholungen der Nachteil, daß ein einheitlicher 
Zuſammenhang und die vollſtändige Berückſichtigung aller geſchichtlichen 
Perioden und geiſtigen Gebiete vermißt wird. 


In dem kurzen Einleitungsaufſatz „Das Preußenland in der deutſchen 
Geſchichte“ entwickelt der Landeshauptmann Dr. Paul Blunk, daß es 
dreierlei iſt, was Oſtpreußen das begründete Recht gäbe, des Beginns des 
großen Koloniſationswerks vor 700 Jahren zu gedenken: nämlich das ge⸗ 
meinſame Schickſal mit dem deutſchen Vaterlande, das Bewußtſein einer 
erfüllten Miſſion in der deutſchen Geſchichte und die hohe Aufgabe, ſein 
700 Jahre altes Erbe auch heute noch unerſchütterlich zu verſehen. 


Muſeumsdirektor Dr. W. La Baume, Profeſſor an der Techniſchen 
Hochſchule in Danzig und zugleich an der Albertina in Königsberg, hat es 
verſtanden, feinen Aufſatz „Das Land an der unteren Weichſel in vorge- 
ſchichtlicher Zeit“ auf dem geringen Raum von 7 Seiten durch Beſchränkung 
auf das Weſentliche und durch 5 lehrreiche Karten ſo anſchaulich zu geſtalten, 
daß der Leſer die Kulturen von der Zeit um 1000 v. Chr. bis in die Zeit des 
hohen Mittelalters klar erkennen kann. Muſeumsdirektor Dr. W. Gaerte 
in Königsberg behandelt im folgenden Aufſatz „Kulturentwicklung im vor⸗ 
geſchichtlichen Oſtpreußen“ die gleiche Entwickelung im Raume Oſtpreußens 
und führt ſie über die Frühgeſchichte hinaus bis in die frühe Ordenszeit. 
Privatdozent Dr. E. Maſchke in Königsberg behandelt in dem Auſſatz 
„Quellen und Darſtellungen in der Geſchichtsſchreibung des Preußenlandes“ 
in klarer Überſicht die Geſchichtsforſchung und ⸗darſtellung von der offiziöſen 
Hiſtoriographie des Prieſterbruders des Deutſchen Ordens Peter von Dus⸗ 
burg (1326) bis zu der unſerer Tage. Mit Recht weiſt er darauf hin, daß 
Heinrich von Treitſchkes „Ordensland Preußen“, ein Kunſtwerk hiſtoriſcher 
Literatur, noch nach zwei Generationen nicht überholt oder nur ergänzt 
worden iſt. Der Verfaſſer hat auch die bedeutende Stellung Danzigs in 
der Geſchichtsſchreibung voll gewürdigt und darauf hingewieſen, daß, als 
der Thorner Friede von 1466 politiſche Trennungslinien zwiſchen die Städte 
des Ordenslandes legte, im Zuſammenhang der Geſchichtsſchreibung doch 
die geiſtige Einheit des Preußenlandes gewahrt blieb. 


Der früher in Königsberg wirkende Dozent, jetzige Züricher Profeſſor 
Dr. Blanke hat den intereſſanten Aufſatz „Die Preußenmiſſion vor der 
Ankunft des Deutſchen Ordens“ beigeſteuert, in dem das Scheitern der 
Miſſion in der Form der Predigttätigkeit der Miſſionare Adalbert, Bruno 
und Chriſtian behandelt wird. Profeſſor Dr. Erich Caſpar, früher Ordi⸗ 
narius in Königsberg, jetzt in Berlin, hat es auf 4 knappen Seiten ſeines 
Aufſatzes „Der Orden und Hermann von Salza“ meiſterhaft verſtanden, die 
Bedeutung des Hochmeiſters, der wahrſcheinlich das Preußenland nie be⸗ 
treten hat, für die deutſche Koloniſationspolitik klar zu machen. 
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Der Königsberger Bibliotheksdirektor Dr. Chr. Krollmann, bewährt 
in Schriften, die die innere Verbundenheit des Ordensſtaates mit der ganzen 
Geſchichte des oſtdeutſchen Koloniſationsraumes aufweiſen, hat es über⸗ 
nommen, die Geſchichte des Deutſchen Ordens von der Eroberung Preußens 
bis zu ſeinem Untergang in einem Aufſatz von 34 Seiten „Der deutſche 
Ordensſtaat in Preußen“ darzuſtellen. Eine inſtruktive Karte zeigt das 
Preußenland um 1280 mit den erſten Ordensburgen von Neſſau bis Memel 
und den altpreußiſchen Siedlungen. Von beſonderem Intereſſe iſt der Teil, 
in dem Krollmann den Ständeſtaat behandelt und nachweiſt, daß nicht bloß 
das Erwachen des überall in deutſchen Gauen emporkommenden ſtändiſchen 
Geiſtes zur Macht der Stände geführt hat, ſondern in gleicher Weiſe die 
unglückliche Politik des Ordens ſelbſt, die es zuließ, daß alle Teile der 
Ordensgewalt, der Deutſchmeiſter, der Hochmeiſter, die Livländer und die 
Konvente bei dem Austrag ihrer Streitigkeiten die Entſcheidung der Stände 
anriefen. Es iſt daher kein Wunder, daß die Stände, die ſchon eine aus⸗ 
ſchlaggebende Stellung in der äußeren Politik des Ordens erlangt hatten, 
nun auch die innere Politik maßgebend beeinflußten. Es iſt dankenswert, 
daß der Verfaſſer beſonders hervorhebt, daß die Ständekämpfe in Preußen 
ein Teil der gemeindeutſchen Ständebewegung ſind und darum als eine neue 
Beſtätigung des Deutſchtums Preußens zu werten ſind, wenn dieſe Kämpfe 
auch zu einem tragiſchen Verhängnis für das öſtliche Deutſchtum gewor- 
den ſind. 

„Das Ordensland und die deutſche Hanſe“ behandelt Muſeumsdirektor 
Dr. E. Keyſer in Danzig, Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule, als 
erſter der Verfaſſer ſeinem Aufſatz ein Verzeichnis der Schriften über das 
von ihm behandelte Thema folgen lafend. Er geht davon aus, daß ſchon 
vor der Ankunft der Ritter deutſche Siedlung, deutſcher Handel und deutſches 
Recht im weſtlichen Preußenlande durch die Ziſterzienſer und andere Orden 
und von der See aus durch die älteren Städte an der Oſtſeeküſte verbreitet 
wurden, insbeſondere in Danzig. Die ſtarke Beteiligung Lübecks an dieſer 
Entwickelung und ihre Anerkennung durch den Orden iſt an der Einführung 
und Beſtätigung des lübiſchen Rechts an vielen Orten, auch nach der Er⸗ 
werbung Pommerellens mit Danzig durch den Orden 1308, zu erkennen. 

Weiter berichtet Keyſer über die Entwickelung des Verhältniſſes zwiſchen 
Ordensland und Hanſe vom wirtſchaftlichen Standpunkt aus in neuartiger 
Weiſe bis zu den Folgen, die die Aufſpaltung des Preußenlandes 1466 auch 
für den hanſiſchen Handel und die verloren gehende hanſiſche Einheit der 
Städte hatte. 

Profeſſor Dr. W. Zieſemer, Königsberg, iſt der richtige Mann zur 
Behandlung des Aufſſatzes „Geiſtiges Leben im Deutſchen Orden“, der an 
die Kultur der heidniſchen Preußen anknüpfend, Gehalt und Form des 
geiſtigen Lebens in Burgen, Städten und Klöſtern in erprobter Meiſterſchaft 
vor uns entrollt. Er ſetzt ſeine Ausführungen in dem Auſſatz „Geiſtiges 
Leben im 16. und 17. Jahrhundert“ fort, allerdings nur das öſtliche Preußen⸗ 
land einbeziehend und zu dem richtigen Schluſſe kommend, daß es am Ende 
dieſes Zeitabſchnittes geiſtig ſelbſtändig geworden ſei und damit die Grund⸗ 
lage geſchaffen habe zu den geiſtigen Großtaten, die im 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert von ihm ausgegangen ſind. 

Der Aufſatz „Baukunſt und bildende Kunſt zur Ordenszeit“ ſtammt aus 
der Feder des berufenſten Sachkenners, Oberbaurats Dr. h. c. B. Schmid, 
des Schloßbaumeiſters in Marienburg, und iſt nicht bloß durch feine gründ⸗ 
liche und eindringliche Diktion bemerkenswert, ſondern durch die ihn beglei⸗ 
tenden 42 Kunſttafeln, die die bedeutendſten Bau⸗ und Kunſtwerke wieder⸗ 
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geben. Er behandelt zunächſt den Burgenbau von den erſten Feldbefeſti⸗ 
gungen des Ordens bis zu den großartigen palaſtartigen Feſtungen, ſodann 
die Kirchen und darnach die ſtädtiſchen Baudenkmäler, anſchließend die 
bildende Kunſt, und zwar die Wand⸗, Glas⸗, Buch⸗ und Tafelmalerei und 
zuletzt die Bildnerei in Kruzifixen, Marienbildern und Altarſchreinen. Den 
Schlußaufſatz des erſten Teils bietet Profeſſor Dr. J. Müller⸗Blattau, 
der Muſikhiſtoriker der Albertina, unter dem Titel „Muſik zur Zeit des 
Deutſchen Ordens“, dem im 2. Teil die Aufſätze „Die Muſik im Zeitalter 
der Reformation und des Barocks“, „Die Muſik im 18. Jahrhundert“, und 
„Die Muſik bis zur Gegenwart“ folgen. Wenn es möglich geweſen iſt, die 
Geſchichte der Muſik auf 163 Seiten im ganzen zu behandeln, alſo den 
vierten Teil des Werkes darauf zu verwenden, jo fällt es um jo mehr auf, 
daß andere Gebiete des geiſtigen Lebens, wie die Kirche und die Schule, 
ganz fehlen. Dieſes Mißverhältnis muß als ein Fehler der Anlage gekenn⸗ 
zeichnet werden, ſo erfreulich es iſt, daß dadurch ein ausgezeichneter 
hiſtoriſcher Geſamtüberblick über die Muſik des Preußenlandes durch den⸗ 
ſelben Gelehrten ermöglicht wurde. Es iſt verdienſtlich, daß in dieſen 
Beiträgen auch eine größere Anzahl von Texten und Weiſen als Quellen 
geboten werden, die in den andern Aufſätzen faſt ganz fehlen; am Schluß 
des letzten Aufſatzes findet ſich ein Literaturnachweis. 


Krollmann behandelt ſodann „Das Herzogtum Preußen 1525—1640“, 
auch die innere und kulturelle Entwickelung berückſichtigend. Nachdem Herzog 
Albrecht die Reformation durchgeführt und die preußiſche Landeskirche be⸗ 
gründet hatte, lag ihm am Herzen, dieſe Errungenſchaften durch die Kultur⸗ 
werte der Renaiſſance und des Humanismus zu ſichern. (Gründung der 
Univerſität in Königsberg 1544.) Krollmanns Ausführungen ſchließt ſich 
der Aufſatz „Preußen zur Zeit des Großen Kurfürſten“ von Staatsarchiv⸗ 
direktor Dr. M. Hein an, der es verſteht, in knapper Darſtellung der 
großen Bedeutung des großen Hohenzollern für Preußen gerecht zu werden. 
B. Schumacher, der verdienſtvolle Direktor des Gymnaſiums in Ma⸗ 
rienwerder, weiſt in ſeinem Aufſatz „Preußen in der friderizianiſchen Epoche“ 
(1688—1806) gleich zu Beginn darauf hin, daß die feſtliche Huldigung des 
neuen Kurfürſten und elf Jahre ſpäter die glanzvollen Tage der Königs⸗ 
krönung in Königsberg für die Gewinnung Oſtpreußens von Wichtigkeit 
geworden ſind. Darnach würdigt er die auf die innere Konſolidation des 
Staates gerichtete Reform Friedrich Wilhelms I. Für Friedrich den Großen 
konnte Oſtpreußen zunächſt nicht die Rolle ſpielen, wie für ſeinen Vater, 
ſein Blick war auf Schleſien, den Streitgegenſtand des öſterreichiſch-preußi⸗ 
ſchen Dualismus, gerichtet; aber nach der Austragung des Kampfes hat 
Friedrich ſich bewußt der ſtillen ſachlichen Arbeit des Aufbaus des Oſtens 
zugewandt und auch ſeinen Nachfolgern fürs erſte den Weg gewieſen. 


Einen tiefen Eindruck hinterläßt der Aufſatz „Geiſtiges Leben von der 
Krönung Friedrichs J. bis zum Tode Kants“ von Prof, Dr. J. Nadler, 
bisher in Königsberg, jetzt in Wien, in der ihm eigenen Konzeption verfaßt 
und auf breite geiſtesgeſchichtliche Stützen aufgebaut, wobei er die Königs⸗ 
krönung nach Herder als ein geiſtiges Geſchehnis wertet, von dem ſtarke 
ſuggeſtive Wirkungen auf das kulturelle Weſen ausgegangen ſind. Nadler 
ſieht in dem hohen geiſtigen Streben der von ihm behandelten Periode die 
Notwendigkeit erfüllt, dem Machtſtaat Preußen eine Seele einzubilden. 
Gottſched, Hamann, Kant, Herder und noch einige andere Perſönlichkeiten 
werden von Nadler in genialer Weiſe im Zuſammenhang mit der ſich bil⸗ 
denden preußiſch⸗proteſtantiſchen Ideologie und der neuen nationaldeutſchen 
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Bildung charakteriſiert, die zu einer Gleichartigkeit der Staatsgeſinnung und 
Staatsauffaſſung führten. 

Profeſſor Dr. Claſen in Königsberg ſetzt den Schmidſchen Aufſatz in 
dem feinen „Die bildende Kunſt vom 16.—18. Jahrhundert“ in chronologiſcher 
Folge fort, in dem er die Architektur, die Plaſtik und die Malerei unter den 
verſchiedenen Herzögen und ſodann die kirchliche und bürgerliche Kunſt der 
Renaiſſance darſtellt. Mit Recht widmet er Danzig, das damals wirtſchaftlich 
und kulturell an der Spitze der Städte ſtand, beſondere Beachtung. Eine 
Würdigung der Volkskunſt fehlt. Später behandelt derſelbe Verfaſſer „Die 
bildende Kunſt im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart“, für dieſe Periode 
des 19. Jahrhunderts Weſtpreußen leider unberückſichtigt laſſend. In einem 
kleinen Abſchnitt geht er hier dankenswerterweiſe auf die Volkskunſt ein, die 
in dem ganzen Werke hier erſtmalig erwähnt wird, obwohl ſie, wie der 
Verfaſſer richtig bemerkt, ſich im 18. und 19. Jahrhundert ganz überraſchend 
hoch und vielſeitig entfaltet hat. 

Der nächſte, mit zahlreichen Anmerkungen verſehene Aufſatz „Oſt⸗ und 
Weſtpreußen zur Zeit der Reform und Erhebung“ von Profeſſor Dr. Hans 
Rothfels in Königsberg verſetzt uns in anſchaulichſter Weiſe in die große 
Zeit Preußens, indem er als Motto über dieſe Zeit Droyſens Wort ſetzt: 
„Wir ſind nicht bloß eine Provinz, ſondern ein Land.“ Der hier ausge- 
ſprochene Gedanke weiſt voraus „auf eine ſpezifiſche Überlieferung, die in 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts geiſtig, politiſch und ſozial für Oſt⸗ 
preußen beſtimmend iſt, die aber zugleich auch nach Deutſchland hinübergreift 
und die in der Gegenwart von neuem zeugungskräftig zu werden beginnt.“ 
Die Jahre nach Tilſit charakteriſiert Rothfels als die deutſcheſten der oſt⸗ 
preußiſchen Geſchichte. Neu iſt der Nachweis, daß Stein und das altpreußiſche 
Beamtentum von den alten Danziger Einrichtungen einer verantwortlichen 
Stadtvertretung ſo beeindruckt worden ſind, daß dieſe bei der Reformarbeit 
mitbeſtimmend geweſen ſind; Stein war 1805 und 1806 auf einige Zeit in 
Danzig. Dieſer hochintereſſante Aufſatz verdient es beſonders weithin in 
Deutſchlands Gauen bekannt zu werden, damit überall die große Bedeutung 
. für das Geſchick des deutſchen Volkes und ſein Reich erkannt 
wird. 

Dr. R. Adam, Königsberg, behandelt ſodann „Oſt⸗ und Weſtpreußen 
in der deutſchen Geſchichte des 19. Jahrhunderts“, dabei auch die gegen Oſt⸗ 
preußens Wünſche erfolgenden Teilung der alten Provinz Preußen in die 
beiden Provinzen Oft- und Weſtpreußen 1878 würdigend. In kurzen Zügen 
geht Adam dabei auf die unſichere und darum erfolgloſe Polenpolitik des 
preußiſchen Staates ein, die ſchließlich dazu führte, daß nicht die Polen, 
ſondern die Deutſchen in die Verteidigungsſtellung gedrängt wurden. 

Dr. E. F. Müller, Königsberg, fiel die Aufgabe zu, die „Wirtſchafts⸗ 
geſchichte des Preußenlandes“ von der Errichtung des Herzogtums Preußen 
bis zum Ausbruch des Weltkrieges darzuſtellen. Er teilt dieſe Abhandlung 
in 3 Abſchnitte: Der erſte umfaßt die Zeit bis 1640, charakteriſiert dadurch, 
daß ſich an die Stelle ſtädtiſcher Wirtſchaftspolitik die Wirtſchaft zu einer 
territorialen ausweitet, der zweite, bis 1772 während, gekennzeichnet durch 
die Förderung der preußiſchen Fürſten und den Einfluß des ſtaatlichen 
Merkantilismus zu Gunſten der Entfaltung von Handel und Gewerbe, der 
dritte, der durch die Wiederherſtellung der Verbindung mit dem preußiſchen 
Geſamtſtaate und die planvolle Zuſammenfaſſung zu einer in ſich geſchloſſe⸗ 
nen Staats⸗ und Wirtſchaftseinheit die Vorausſetzungen für den wirtſchaft⸗ 
lichen Aufſtieg Oſtdeutſchlands ſchuf. 
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Der folgende Aufſatz Nad lers „Geiſtiges Leben Oft- und Weft- 
preußens bis zur Gegenwart“ trägt das charakteriſierte Gepräge der erſten 
Arbeit, großartige Einblicke gewährend und fruchtbare Ausblicke erſchließend. 

Aufſchlußreich iſt der Aufſatz des Muſeumsdirektors Dr. A. Rohde, 
Königsberg, über „Das Kunſtgewerbe in Oft- und Weſtpreußen“, der 
am Schluß auch der oſtpreußiſchen Volkskunſt 3 Sätze widmet. Obwohl die 
Überſchrift Weſtpreußen einſchließt, handelt der Aufſatz tatſächlich nur von 
Oſtpreußen; er übergeht ſogar auf dem Gebiete der Goldſchmiede⸗ und 
Bernſteinkunſt die großartigen Leiſtungen des Danziger Handwerks. Aber 
für das oſtpreußiſche Kunſtgewerbe bietet ſein hiſtoriſcher Überblick viel 
Wertvolles, zumal bisher darüber keine zuſammenfaſſenden Arbeiten vor⸗ 
liegen. Von großem Werte ſind die auf 24 Tafeln gebotenen Abbildungen, 
die feine Ausführungen aufs befte veranſchaulichen. 

Darnach behandelt Dr. F. Gauſe in kurzen Zügen das Schickſal „Oſt⸗ 
und Weſtpreußens während des Krieges“, er erklärt insbeſondere die Flucht⸗ 
bewegung der oſtpreußiſchen Bevölkerung zu Beginn des Krieges. Die letzten 
Seiten ſind der Arbeit des Wiederaufbaus ſeit 1915 gewidmet, die eine 
großartige Kriegsleiſtung des deutſchen Volkes, insbeſondere der Kriegs⸗ 
hilfskommiſſion in Oſtpreußen und der Oſtpreußenhilfe, darſtellt. 

Den Schlußaufſatz liefert Dr. E. Siehr, der Oberpräſident Oft- 
preußens, der ſich in den 12 Jahren ſeiner Amtstätigkeit die größten Ver⸗ 
dienſte um die Provinz erworben hat, die wie kein anderes deutſches Land 
vom Kriege und von den Folgen des Vertrages von Verſailles getroffen 
worden iſt. Siehr behandelt zunächſt die territorialen Folgen des Verſailler 
Diktats, den Verzweiflungsplan des Oſtparlaments zur Gründung eines 
deutſchen Oſtſtaates und die Volksabſtimmungen, um ſodann die politiſche 
und wirtſchaftliche Geſchichte Oſtpreußens in intereſſanter Weiſe darzuſtellen, 
dabei die Hilfsmaßnahmen des Reichs und Preußens und die Selbſthilfe 
Oſtpreußens beſonders berückſichtigend, um mit einem kräftigen Bekenntnis 
Oſtpreußens zum Deutſchtum zu enden. 

Als ein Mangel in der Anlage des Werkes muß angeſehen werden, daß 
Weſtpreußen in vielen Fällen nur als ein Anhängſel des Preußenlandes 
betrachtet oder doch behandelt worden iſt; die Akzente ſind zu einſeitig auf 
Oſtpreußen gelegt worden. Ja, ein ſo wichtiger Abſchnitt, wie Weſtpreußen 
unter polniſcher Hoheit (1466—1772) fehlt ganz. In der Einleitung wird 
dieſer Mangel durch Erkrankung des dafür auserſehenen Bearbeiters er⸗ 
klärt. Blunk gibt der Hoffnung Ausdruck, daß dieſer Abſchnitt ſpäter nach⸗ 
geholt wird. Wäre es da nicht möglich geweſen, einen andern Bearbeiter 
oder mehrere Fachleute dafür zu gewinnen? Als einen Mangel muß ich 
anmerken, daß ein Sach- und Perſonenregiſter am Schluſſe fehlt, wodurch 
die wiſſenſchaftliche Benutzung des ſchönen Werkes ſehr erſchwert wird. 
Weiter halte ich es für einen Fehler, daß das auch für die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung ſo aufſchlußreiche Gebiet der Volkskunde vernachläſſigt worden iſt, 
daß die Orts⸗ und Flurnamen in ihrer ſiedlungsgeſchichtlichen Bedeutung 
nicht gewürdigt ſind. Ein Werk, das in ſeinem Titel und in ſeinem Inhalt 
die deutſche Kultur mit behandelt, dürfte darauf nicht verzichten. 

Der Herausgeber erklärt zwar in ſeiner Einführung, daß das Werk 
keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit erhebe, da es lediglich die Aufgabe ver⸗ 
folge, die Entwickelung des Preußenlandes in feinen großen Zielpunkten 
wiederzugeben; darum ſei auf Spezialunterſuchungen verzichtet, z. B. auf 
eine geſchloſſene Darſtellung der Entwickelung auf dem Gebiete der Kirche, 
Schule und Selbſtverwaltung. Doch kann ſich der Kritiker nicht von dem 
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Eindruck befreien, daß es jehr wohl möglich geweſen fet, die vermißten Ge- 
80 mit zu berückſichtigen, gegebenenfalls durch Einbeziehung in verwandte 
ufſätze. 

Wenn ich nun von dem Buche ſcheide, ſo kann ich mit voller Berechtigung 
erklären, daß hier ein großer Wurf gelungen iſt. Es gibt kein Buch über 
das Preußenland, das bei einer ſo vorzüglichen Ausſtattung und mit einem 
ſo gediegenen Inhalt und in einer ſo kräftig betonten nationaldeutſchen Ein⸗ 
ſtellung dem angezeigten an die Seite geſtellt werden kann. Daher iſt der 
von den Herausgebern verfolgte Zweck, dem deutſchen Volke, vornehmlich 
ſeinem oſtdeutſchen Teil, ein gediegenes Hausbuch zu ſchaffen, voll erfüllt, 
zumal auch der Preis im Verhältnis zu dem Dargebotenen als ſehr niedrig 
bezeichnet werden muß. Nicht nur die Bewohner des Preußenlandes, 
ſondern alle Deutſchen haben deshalb allen Grund, den Herausgebern und 
Mitarbeitern für dieſe edle Jubiläumsgabe von Herzen dankbar zu ſein. 
Sie ſtärkt uns alle in der Zuverſicht, daß der Wahlſpruch auf dem Abſtim⸗ 
mungsdenkmal in Marienburg für jetzt und immerdar gelten wird: 

Dies Land bleibt deutſch! 
Danzig. Dr. Strunk. 


Carl Engel, Einführung in die vorgeſchichtliche Kultur des Memel⸗ 
landes. Memel (Verlag Memeler Dampfboot) 1931. 


Dies iſt ein Buch von der Art, wie wir ſie jetzt überall ſo dringend 
brauchen: geſchrieben von einem Fachmann und darum auf feſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundlage aufgebaut, noch dazu von einem Vorgeſchichtsforſcher, 
der nebſt Adalbert Bezzenberger den tiefſten Einblick getan hat 
in die Vorzeit des Memellandes; dabei aber im beſten Sinne allgemein 
verſtändlich und deshalb von jedermann gut zu leſen. Wir erhalten eine 
vollſtändige überſicht über die Entwickelung der vorgeſchichtlichen Kultur 
von der Steinzeit an bis zum Beginn der hiſtoriſchen Zeit, der für Oſt⸗ 
preußen ja erſt um 1200 n. Chr. anzuſetzen iſt; und mit Erſtaunen werden 
nicht wenige Lefer feſtſtellen, welche Reichtümer an vor- und frühgeſchicht⸗ 
lichen Funden und wie viele Beſonderheiten das Land an der Memel auf⸗ 
zuweiſen hat. Die zahlreichen Steinzeitſiedelungen auf der Kuriſchen Neh⸗ 
rung, die ſteinzeitlichen Bernſteinſchmuckſachen von Schwarzort, der Reich⸗ 
tum an Bronzen in den Hügelgräbern von Schlaſſen (während ſonſt das 
Land in der Bronze- und älteren Eiſenzeit ſehr metallarm ift), die Selb- 
ſtändigkeit und Eigenart der memelländiſchen Kultur in den nachchriſtlichen 
Jahrhunderten mit ihrem unerhörten Reichtum an Grabbeigaben und 
dem in 3 „Stockwerken“ belegten Friedhof von Linkuhnen (6. —13. Ihrh.), 
um deſſen Erforſchung ſich Dr. Engel beſonders verdient gemacht hat —, 
das alles ſind nur einige, aber bei weitem nicht alle Beſonderheiten, 
durch die ſich das Memelland auszeichnet. Es iſt anderſeits beſonders 
bemerkenswert, daß die „Memel-Kultur“ bis zur Römiſchen Kaiſerzeit der 
übrigen oſtpreußiſchen Kultur nahe verwandt iſt, während ſie ſpäter 
nahe Verwandtſchaft zu den oſtbaltiſchen Kulturgruppen aufweiſt. 


Daß das Abbildungsmaterial ſpärlich iſt und von dem Reichtum der 
Funde nur eine ungenügende Vorſtellung gibt, war durch finanzielle 
Gründe bedingt; daß aber der Verlag die ihm zur Verfügung geſtellten 
exakten Zeichnungen „künſtleriſch“ umzeichnen ließ, ſo daß ſie nun ausſehen 
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wie flüchtige Skizzen eines ſehr eiligen Muſeumsbeſuchers und zum Teil 
kaum ahnen laſſen, was ſie vorſtellen ſollen, iſt dem Zwecke des Buches 
gewiß nicht dienlich. 

Die Verbreitung der vom Verf. herausgearbeiteten Kulturgruppe 
(„Memelkultur“) ift nicht auf das heutige Memelgebiet beſchränkt, ſondern 
umfaßt das mittlere und ſüdliche Kurland, die dem Memelgebiet benach⸗ 
barten Teile des weſtlichen Litauen, das ſüdliche Ufer der unteren Memel 
und die Nordhälfte der Kuriſchen Nehrung; es ift alfo ein ſchmaler Küſten⸗ 
itreifen am Südoſtufer der Oſtſee, der von der Memelkulturgruppe ein⸗ 
genommen wird, die ſich als ſcharf ausgeprägte Sonderkulturgruppe gegen 
die Nachbarkulturen in Lettland, Litauen und Altpreußen abhebt. Im 
Zuſammenhang mit hiſtoriſchen und ſprachlichen Tatſachen ergibt ſich, daß 
die „Memelkultur“ dem Volke der alten Kuren zuzuweiſen iſt; z. B. 
deckt ſich Engels Fundkarte der vorgeſchichtlichen Memelkultur faſt 
genau mit dem Gebiet, das der baltiſche Sprachforſcher K. Buga für die 
Alt⸗Kuren im 12. Ihrh. n. Chr. annimmt. Die Bodenſtändigkeit der memel⸗ 
ländiſchen Kultur und ſomit der Alt⸗Kuren läßt ſich rückwärts bereits bis 
in die Zeit um Chriſti Geburt zurückverfolgen, wie es durch den Verf. 
vorliegender Schrift geſchehen iſt. Gewiſſe Schwierigkeiten bereitet bei der 
Gleichſetzung der Memelkultur mit der altkuriſchen allerdings die Frage, 
was mit den Schalauern anzufangen iſt, die nach hiſtoriſchen Nachrichten 
im ſüdlichen Teil des Memelgebiets anſäſſig geweſen ſind. Da aber eben 
dieſes Gebiet nach den archäologiſchen Zeugniſſen zur Memelkultur gehört, 
anderſeits jedoch die Schalauer ſehr wahrſcheinlich ein altpreußiſcher 
Stamm geweſen ſind, findet ſomit die Zuteilung der Schalauer zu den 
Altpreußen in den Bodenaltertümern keine Stütze (gerade in der Zeit von 
etwa 600—1200 n. Chr. Geb. unterſcheidet ſich das Memelgebiet archäologiſch 
ſcharf von dem altpreußiſchen). Ob nun etwa die Schalauer kulturell 
zu den Alt⸗Kuren zu rechnen ſind oder ob ſie erſt kurz vor Beginn der 
Ordenszeit in ihre hiſtoriſch bezeugten Sitze einwanderten, bedarf weiterer 
Unterſuchungen, zu denen das Material jetzt noch nicht ausreicht. 


In einem beſonderen Abſchnitt: Aufgaben und Zukunft der memel⸗ 
ländiſchen Vorgeſchichtsforſchung weiſt der Verfaſſer darauf bin, daß die 
vorgeſchichtliche Denkmalpflege und Forſchung ſeit der Abtrennung von 
Oſtpreußen völlig darnieder liegt, und macht beachtenswerte Vorſchläge, 
wie dieſem tief bedauerlichen Zuſtande abgeholfen werden könnte. 


Danzig. W. La Baume. 


Chriſtian Krollmann, Politiſche Geſchichte des Deutſchen Ordens in 
Preußen. Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer. (1932.) 205 S. 4, (Dit: 
preußiſche Landeskunde in Einzeldarſtellungen. [Bd. gl.) 


Als Krollmann vor faſt 25 Jahren an der 3. Auflage des 1. Bandes von 
Lohmeyers Geſchichte von Oft- und Weſtpreußen weſentlichen Anteil nahm, 
durfte man hoffen, daß er Lohmeyers Werk wenigſtens bis zum Ausgang 
der Ordenszeit fortſetzen würde. Widrige Umſtände haben dies leider ver⸗ 
hindert. Nur in knappen Zuſammenfaſſungen hat K. wiederholt — zuletzt 
auf etwa 2 Bogen in dem Sammelwerk Deutſche Staatenbildung und 
Deutſche Kultur im Preußenlande — Darſtellungen der politiſchen Geſchichte 
des Ordenslandes gebracht. Allzu eng war leider auch der Raum, der ihm 
für ſeine neueſte und bei weitem umfangreichſte Darſtellung zur Verfügung 
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geſtellt wurde. Um auf rund 200 Seiten den großen Stoff zu bewältigen, bes 
durfte es der Beſchränkung in der Darſtellung des Hauptthemas und des 
faſt völligen Verzichts auf Behandlung der inneren Geſchichte des Ordens⸗ 
landes und der geiſtesgeſchichtlichen Grundlagen und Entwicklungen des 
Ordens, des Verzichts auch auf alles Räſonnement. All das iſt um ſo be⸗ 
dauerlicher, als K. ja ein ausgezeichneter Kenner der politiſchen und der 
Koloniſationsgeſchichte des Ordenslandes ift; gerade letzteres Gebiet, auf 
dem er methodiſch jo anregend gewirkt hat, mußte hier aus Raummangel 
ſo gut wie ganz ausfallen. 

Geboten wird auf Grund langer Studien eine politiſche Geſchichte des 
Ordens in klugdurchdachter Verknüpfung der territorialen mit den allge⸗ 
meingeſchichtlichen Ereigniſſen, wie ja K. es überhaupt geweſen iſt, der in 
ſeinen Darſtellungen als erſter begreiflich gemacht hat, daß die Geſchichte des 
Ordenslandes nur zu verſtehen iſt im Rahmen der allgemeinen Geſchichte, zu⸗ 
mal der Geſchichte des öſtlichen Mitteleuropas; das in Deutſche Staatenbildung 
S. 38 abgegebene Urteil über dieſe Seite der Entwicklung unſerer Hiſtorio⸗ 
graphie iſt irrtümlich. Die meiſt knappe Darſtellung der Vorgänge iſt immer 
klar und überzeugend. Gewiß wird man gelegentlich manches anders anſehen. 
So möchte ich meinen, daß das Eingreifen Ottokars von Böhmen in Preußen 
nicht zuletzt auch durch die Machterweiterung des mit ihm verfeindeten 
Daniel von Halicz nach Norden oder, um ein Beiſpiel aus der Spätzeit zu 
nehmen, daß das unerwartete energiſche Auftreten König Johann Albrechts 
gegen Hochmeiſter Friedrich 1501 damit zu erklären iſt, daß Polen eben da⸗ 
mals Ruhe im Süden hatte. Ob der Plan, den polniſchen König zum ſtän⸗ 
digen Hochmeiſter zu machen, wirklich jo „phantaſtiſch“ war, wie K. meint?. In 
Spanien hatte das Königtum mit entſprechendem Vorgehen gegen die geiſt⸗ 
lichen Ritterorden wenige Jahrzehnte vorher recht befriedigende Erfah⸗ 
rungen gemacht. Undurchführbar war dieſer Plan freilich in der damals 
vorgeſchlagenen Faſſung, aber das ſagt nicht viel gegen den Plan an ſich. 

Wenn Krollmanns Werk, wie ich hoffe, recht bald eine 2. Auflage erlebt, 
ſo hätte ich die Bitte an den Verfaſſer, reichlicher, als bisher geſchehen, 
Jahreszahlen zu geben; an Einzelheiten ſei die wechſelnde Schreibung Rus⸗ 
dorf und irrtümlich Rußdorf zur Anderung empfohlen und S. 180 die Er⸗ 
gänzung des Namens des jpäteren Siegismund I. Der Verlag aber ſei 
gebeten, für Neuauflagen dem hochverdienten Forſcher den Raum zu ge⸗ 
währen, der es ihm ermöglicht, auch die innere, zumal die Koloniſations⸗ 
geſchichte des Ordenslandes zu behandeln und ſeine Stellung zu Männern 
und Ereigniſſen ſo ausführlich darzulegen, daß nicht nur der Kundige ſie 
ahnt, ſondern daß ſie auch dem Leſer, der den Dingen ferner ſteht, verſtänd⸗ 
lich wird. 

Königsberg i. Pr. Hein. 


Stanisław Zajączkowski, Polska a Zakon Krzyżacki w ostatnich 
latach Władysława Łokietka. We Lwowie 1929. 292 S. 8° [Polen und 
der Deutſche Ritter-Orden in den letzten Jahren Wladislaws Lokietek.] 
(Archivum Towarzystwa Naukowego we LWowie. Dz. 2, T. 6, 2.) 


Mit der eigentümlichen Vorliebe der polniſchen Wiſſenſchaft für Spät⸗ 
zeiten, namentlich in biographiſchen Zuſammenhängen, hat Z. das Ver⸗ 
hältnis Polens und des deutſchen Ordens in den letzten Jahren Wladis⸗ 
laws Lokietek behandelt, einer Zeit alſo, die im Gegenſatz dazu für die 
deutſche Forſchung, unabhängig von der Chronologie der polniſchen Re⸗ 


154 


gentenjahre, die Zeichen einer neuen, im 14. Jahrhundert einſetzenden 
Entwicklung trägt. Sie iſt ein Anfang, ſo daß es dem Leben Wladislaws 
an einem inneren Abſchluß fehlen mußte; mit Recht erinnert Z. in ſeinen 
Schlußworten daran, daß erſt mehr als ein Jahrhundert ſpäter die Früchte 
reiften, deren Anſätze ſich in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts zu 
bilden begannen. 

Z. führt einleitend den Gegenſatz des Ordenslandes und Polens auf 
die Eroberung Pommerellens durch den Orden zurück: „Zwiſchen dieſen 
beiden Mächten beſtand damals ein Antagonismus, deſſen Urſache die 
Annexion Pommerellens durch die Kreuzritter in den Jahren 1308 und 
1309 war.“ (S. 1.) Ohne ſich auf eine Bewertung dieſer Ereigniſſe einzu⸗ 
laſſen, begnügt ſich der Verfaſſer mit ihrem Vorhandenſein, um an ſie die 
Entwickelung ſeines eigentlichen Themas anzuſchließen. Es umfaßt die 
Jahre 1319 bis 1332, beginnt mit dem preußiſch⸗polniſchen Prozeß von 
1319%0 und führt bis zu den kriegeriſchen Aktionen des Jahres 1332, um 
mit dem Tode Lokieteks Anfang 1333 abzuſchließen. Der polniſch⸗litauiſche 
Vertrag von 1325, den der Verfaſſer ſchon in einer früheren Arbeit 
„Przymierze polsko-litewskie 1325 r.“ (Das polniſch⸗litauiſche Bündnis 1325) 
im Kwartalnik historyczny Bd. 40 behandelt hat, teilt danach dieſe anderthalb 
Jahrzehnte in zwei Phaſen: eine erſte, in der Lokietek ſich um eine friedliche 
Löſung der pommerelliſchen Frage auf dem Wege diplomatiſcher Verhand⸗ 
lungen und der Prozeßführung vor der Kurie bemühte, eine zweite, in 
welcher der polniſche König ſich zum Krieg entſchloß, nachdem er die Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit ſeines diplomatiſchen Vorgehens erkannt hatte. 

Obgleich Polen für die Kurie als Stein im Spiel gegen den Kaiſer 
beſonders wichtig ſein mußte, gelang es Wladislaw nicht, eine engültige 
und wirkſame prozeſſuale Sentenz des Papſtes gegen den Orden zu er⸗ 
langen. Vielmehr brachten die beiden Bullen, die am 4. Juni 1321 dem 
Biſchof von Samland die Wiederaufnahme des Prozeſſes von 1320 befahlen, 
einen Rückſchlag, der ſich nur deshalb nicht auswirkte, weil es zu einer 
Ausfertigung und Auslieferung der zwei Urkunden nicht kam; der Kurie 
dienten die unausgeglichenen Gegenſätze im Oſten mehr, als eine einſeitige 
Bundesgenoſſenſchaft. Nachdem Voigt, Geſchichte Preußens IV, 378 auf 
die Bullen hingewieſen und fie mit den Ereigniſſen des Jahres 1323 in 
Verbindung geſetzt hatte, waren ſie lange Zeit unauffindbar, bis die 
Arbeiten am Preußiſchen Urkundenbuch fie wieder ans Licht brachten. 3. 
konnte daher nach einer Abſchrift ihren Text benutzen und damit für ſein 
Thema das wichtigſte neue Reſultat beibringen. Außer dieſen beiden 
Bullen und dem Notariatsinſtrument, in dem ſie enthalten ſind, ſtand dem 
Verfaſſer kein ungedrucktes Material zur Verfügung. Dagegen ſuchte er 
eine Denkſchrift des Ordens aus dem Jahre 1335, hrsg. von A. Pro⸗ 
ch as ka, Z archiwum zakonu niemieckiego, Analecta z wieku XIV i XV, in: 
Archiwum komisyi historycznej XI (Krakau 1911—1913) (Aus dem Archiv 
des Deutſchen Ordens, Analecta aus dem XIV. und XV. Jahrhundert), die 
von der deutſchen Literatur bisher zu Unrecht nicht genügend beachtet 
worden iſt, umfaſſender auszuwerten, ohne auf dem unſicheren Boden dieſer 
Streitſchrift die Grenzen des zuverläſſig Brauchbaren immer einzuhalten. 

Im Mittelpunkt der Kapitel, welche die beiderſeitigen Kriegsvor⸗ 
bereitungen ſchildern, ſtehen die verſchiedenen Bündnis kombinationen, die 
in dem Jahrzehnt von 1320 bis 1330 entſtehen. Dieſe lockeren Syſteme 
diplomatiſcher Beziehungen, die den ganzen Oſtraum von Livland und 
Litauen bis nach Ungarn miteinander verbinden, ſind ja das eigentliche 
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Merkmal dieſer Rüſtungsperiode künftiger Entſcheidungen. Ihre Partner 
wechſeln ſtändig; es gibt keine Gegenſätze, die nicht vorübergehend durch 
Bündniſſe überbrückt würden. Selbſt Wladislaw Lokietek und der Ordens⸗ 
ſtaat ſchließen am 7. Februar 1326 einen Vertrag miteinander (S. 71). 
Litauen iſt erſt mit dem Orden, dann in entſcheidender Beziehung mit 
Polen verbunden. Pommern wechſelt von der preußiſchen auf die polniſche 
Seite. Dennoch heben ſich langſam die endgültigen Verbindungen ab. Die 
äußerſten Pole, an die ſie Kriſtalle anſchließen, ſind Kaiſer und Papſt. Die 
eigentlichen Gegner im engeren öſtlichen Raum ſtellen Preußen und Polen 
dar. Nach ihnen ordnen ſich die Fronten. Da Litauen 1325 der Bundes⸗ 
genoſſe Polens wird, verbinden ſich 1327 die Fürſten von Halic und 
Lodomerien mit dem Orden (S. 103). Der polniſch-böhmiſche Gegenſatz 
macht den böhmiſchen König Johann von Luxemburg zum ſtärkſten Ver⸗ 
bündeten des Ordens und drängt den polniſchen und den ungariſchen König 
in ein gemeinſames Lager. Endlich ſchafft auch ein innerpolitiſcher Gegen- 
ſatz in Polen dem preußiſchen Nachbarn neue Freunde. In Schleſien, mehr 
noch in Maſovien iſt es der Widerſtand der piaſtiſchen Teilfürſten gegen 
die Anſprüche des neu erſtandenen Königtums, die ſie zu Gegnern 
Wladislaws machen. Da im Norden die Oroͤensbrüder, im Süden Johann 
von Böhmen rechtzeitig die Aufnahmeſtellung für ſie bezogen hatten (S. 66), 
griff das Bundesſyſtem, das um 1325 unter der Initiative des Ordens 
gegen Polen entſtand, tief in die innerpolniſchen Verhältniſſe ein. Daß die 
Maſowier unter den Litauern, den neuen Freunden Wladislaws, zu leiden 
hatten, hielt ſie noch feſter an der Seite des Ordens, mit dem ſie am 
2. Januar 1326 einen Vertrag abſchloſſen (S. 59). 

Die Darſtellung dieſes Bündnisſyſtems führt Z. dann zu der Frage, 
wer die eigentliche Verantwortung am Ausbruch des erſten kriegeriſchen 
Konfliktes zwiſchen Polen und dem Ordensſtaat hatte. Entgegen der bis⸗ 
herigen deutſchen und polniſchen Forſchung beantwortet er ſie dahin, daß 
der polniſche König den Beginn des Krieges im Jahre 1327 bewußt 
herbeigeführt habe: er wußte, daß jeder Angriff auf den Fürſten von Plock 
das militäriſche Eingreifen des Ordens zur Folge haben mußte, zu dem 
dieſer vertragsmäßig verpflichtet war. Der polniſche Einfall in das mafo- 
wiſche Teilfürſtentum löfte automatiſch den Mechanismus des preußiſchen 
Bündnisſyſtems aus. Die Quellen zeigen, daß der König fiğ bei feinem 
Angriff dieſer Konſequenzen durchaus bewußt war (S. 112). 

Den Höhepunkt des Kampfes bildete dann die Schlacht bei Plowee im 
September 1331. Sie iſt in der polniſchen Literatur in der letzten Zeit 
mehrfach diskutiert worden. Z. faßt ſein Urteil über ihre Bedeutung ſo 
zuſammen: „Die Schlacht bei Plowee, die von Lokietek unter verſtändiger 
Ausnutzung der Situation begonnen worden war, zog die Liquidierung 
des zweiten Einfalles des Ordens nach Großpolen nach ſich und brachte 
gleichzeitig Polen beträchtliche Vorteile in moraliſcher Beziehung. Der 
Verlauf dieſer Schlacht zeigte, daß obwohl Polen dem Orden in Rückſicht 
der Organiſation und techniſchen Ausſtattung ſeiner Heere nachſtand, es 
dennoch ihm gleichſtand, wenn es um das völkiſche Material ging“ (S. 281). 

Das Endergebnis der diplomatiſchen und militäriſchen Kämpfe zur 
Zeit Lokieteks beſteht für Z. im Mißerfolg Polens: „Der Ausgang des 
Kampfes um Pommerellen war alſo gleich in der erſten wie in der zweiten 
Periode für Polen ungünſtig. In der erſten Periode konnte Polen, trotz 
des anfänglichen Erfolges die Einflüſſe der Ordensritter auf dem Felde 
von Avignon nicht aufwiegen; ſchließlich blieb die ganze Angelegenheit 
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unentſchieden. Der Ausgang des kriegeriſchen Kampfes der Jahre 1327 
bis 1332 zeigte ſich für Polen noch ungünſtiger. Die Gründe dafür waren 
vor allem militäriſcher Natur“ (S. 281). Die eigentliche Bedeutung dieſer 
Zeit im Sinne der polniſchen Geſchichte lag in der Förderung des polni⸗ 
ſchen Einheitsgedankens — eine Bedeutung, die im Rahmen dieſer auf das 
Tatſächliche ausgehenden Arbeit nur abſchließend angedeutet wird. — 

In der ſorgfältigen Prüfung dieſes Tatſächlichen liegt der eigent⸗ 
liche Wert der Arbeit. Jede dem Verfaſſer bekannte Quelle wurde von 
ihm auch verwandt. Der exakten Feſtlegung der chronologiſchen Zu- 
ſammenhänge dient der größte Teil der Arbeit. Dabei leidet die Dar- 
ſtellung nicht ſelten an einer Weitſchweifigkeit, die die Unterſuchung an 
ſich nicht erfordert hätte, z. B. S. 77 ff. in der Darſtellung der polniſch⸗bran⸗ 
denburgiſchen Beziehungen feit 1249 (1), die ſchließlich nur der Erläuterung 
des polniſchen Einfalles nach Brandenburg 1326 dienen ſollen. Aber die 
Weitläufigkeit der Darſtellung iſt ihrer Sauberkeit auch zuſtatten ge⸗ 
kommen; nicht nur in der oben referierten kurialen Politik des Jahres 1321 
konnte 3. den chronologiſchen Aufbau der Ereigniſſe berichtigen und neu 
fundieren. Dazu kommen eine Fülle von wertvollen Einzelbeobachtungen 
für die polniſche wie für die preußiſche Geſchichte: die Abſicht Lokieteks, 
mit dem Einfall nach Brandenburg ſich nicht nur als gehorſamer Diener 
der Kurie zu zeigen, ſondern auch früher an Brandenburg verlorene Ge⸗ 
biete zurückzugewinnen, oder die Verſuche Lokieteks 1326 und ſpäter, die 
maſowiſchen Teilfürſten aus der durch ihre Unzuverläſſigkeit gefährdeten 
Grenzzone im Norden durch Tauſch der Beſitzungen zu entfernen (S. 107/8), 
alfo eine Rückwirkung außen politiſcher Faktoren auf die innerpolitiſche 
Entwicklung Polens zum Einheitsſtaat — ſind einige unter vielen guten 
Beobachtungen. 

In dieſer Fülle des Einzelnen aber liegt auch ſein Mangel. Das 
Haften an den zahlreichen Fakten verſchleiert, wie eine noch zu nennende 
polniſche Kritik moniert hat, auch den inneren Zuſammenhang einer 
Periode, die über die Jahre 1819—32 nach vorwärts und rückwärts hinaus⸗ 
greift, zumal ſie thematiſch von biographiſchen Daten begrenzt iſt, ohne die 
geringſte biographiſche Zeichnung zu geben. Das eigentlich große politiſche 
Thema des preußiſch⸗polniſchen Gegenſatzes im 14. Jahrhundert bleibt 
unausgedeutet. Er war ja nicht mit der Annexion Pommerellens durch 
den Orden entſtanden, wie 3. einleitend annimmt. Er ging viel tiefer: 
die innere Wandlung, die der Orden ſeit dem 14. Jahrhundert erfuhr, und 
die zur vollſten Ausbildung aller ſtaatlichen Elemente führte, hat ihr 
Gegenſtück durchaus in der gleichzeitigen Geſchichte Polens. Die Konzen⸗ 
tration der Teile, die neue, nur unter Opfern zu erringende Einheit unter 
der Königskrone Lokieteks drängte Polen in einen notwendigen Gegenſatz 
gegen den Ordensſtaat hinein. Ahnlich bildeten ſich in Böhmen, in Ungarn, 
ſelbſt in Litauen erſt jetzt die Formen höherer ſtaatlicher Organiſation und 
einer ſtärkeren Verflechtung mit der großen Politik. Der Oſten Europas 
wurde von einer Bewegung ergriffen, in der der Kampf Wladislaws gegen 
den Orden nur ein beſonderer Fall war; ſie fand erſt ein Jahrhundert 
ſpäter einen gewiſſen Abſchluß, als auch die öſtlichen Mächte, Böhmen und 
Polen voran, auf den Konzilien ihre eigene geiſtige Gültigkeit vor Europa 
bewieſen. 

Daß der Verf. trotzdem von der Entwicklung des Ordens eine ſehr be- 
ſtimmte, wenn auch einſeitige Vorſtellung hat, mögen einige Sätze aus 
ſeiner Beſprechung von Zieſemer, Die Literatur des deutſchen Ordens 
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in Preußen (1928) im Kwartalnik historyczny 44 (1930) S. 79 zeigen. Es 
heißt dort im Anſchluß an Zieſemers Auffaſſung vom Verfall des Ordens 
nach der Schlacht bei Tannenberg (S. 121): „Indeſſen würden die Tat⸗ 
ſachen im Bereich der preußifch-polnifhen und preußiſch⸗litauiſchen Be- 
ziehungen in dieſer Zeit eher darauf hinweiſen, daß der Orden im 14. Jahr⸗ 
hundert und vielleicht auch früher eine Organiſation war, die die Ent⸗ 
wickelung der Macht und des Wohlſtandes ihres Staates an der Oſtſee im 
Auge hatte und folglich rein weltliche Ziele, eine Organiſation, die voll⸗ 
ſtändig ihren urſprünglichen Charakter verlor und nur deſſen Schein 
wahrte. Die Pflege der hiſtoriſchen Poeſie durch die Kreuzritter ift eine 
vollkommen verſtändliche Sache, denn dabei handelte es ſich für ſie um die 
Erhöhung des eigenen Ruhmes und Glanzes. Dagegen unterſtützten die 
Kreuzritter die religiöſe Poeſie etwa nur zu dem Ziele, um durch ſie die 
unter ihren Angehörigen verfallende Frömmigkeit und den Ordensgeiſt 
retten und gleichzeitig nach außen den Schein erhalten zu können, daß der 
Orden eine Inſtitution von gleichfalls geiſtlichem Charakter ſei.“ 

Doch mit den Wünſchen nach einer grundſätzlicheren Faſſung der 
großen Linien ift wohl ſchon zuviel an eine Arbeit herangetragen worden, 
die ſich ausdrücklich „allein den tatſächlichen Verlauf des polniſch⸗preußiſchen 
Kampfes um Pommerellen“ (S. 282) zum Thema geſtellt hatte. In dieſem 
Rahmen aber darf man das Buch als das erfreuliche Ergebnis ſorgfältiger 
und verſtändnisvoller, wenn auch in den Reſultaten nicht überall unan⸗ 
greifbarer Arbeit eines guten Kenners der preußiſch-polniſchen Geſchichte 
betrachten. — 

Die Literatur iſt recht vollſtändig herangezogen worden. Man vermißt 
für die Anfänge des Buches Seraphim, Das Zeugenverhör des 
Franciscus de Moliano (1912). Friedrich, Der deutſche Ritterorden und 
die Kurie in den Jahren 1800—1830, Diff. Königsberg 1915 hätte für das 
Ganze, Emmelmann, Die Beziehungen des deutſchen Ordens zu König 
Johann von Böhmen und Karl IV., Diſſ. Halle 1910 beſonders für das 
5. Kapitel „Johann von Luxemburg und der Orden gegenüber Polen“ 
(S. 118 ff.) und Heinemann, Die Bündniſſe zwiſchen Polen und Pom⸗ 
mern 1325, 1348 und 1466 (3. Hift. Gef. Poſen 13, 14) für das Bündnis⸗ 
ſyſtem von 1325 benutzt werden folen. „Heinrich von Rebdorf“ ift nicht 
mehr nach Böhmers Fontes rer. Germ., ſondern nach Breßlaus Ausgabe 
in den M. G. SS. Nova Series T.I (1922), ebenſo Johann von Winterthur 
in der Ausgabe von Baethgen ebenda TJ. III (1924) zu benutzen. — 

Das Buch von Z. hat eine ſehr ausführliche Würdigung in der Rezen⸗ 
fion von Helene Karwaſinſka im Kwartalnik hist. 44 S. 213229 er- 
halten. Die Rezenſentin weiſt in Einzelheiten Fehler und Irrtümer nach 
oder iſt wenigſtens anderer Anſicht, die ſich im allgemeinen enger an die 
üblichen Anſchauungen der bisherigen polniſchen Forſchung anſchließt. 
S. 219 macht ſie richtig auf einige Druckfehler im Text der Bullen vom 
9. Juni 1321 (S. 40 ff.) aufmerkſam. Hier fet nur ein bemerkenswerter 
Abſatz über die Frage nach der Vollſtändigkeit der in 3.3 Buch ver- 
arbeiteten Quellen wiedergegeben: „Wie bekannt, wird in Königsberg 
ſchon ſeit längerer Zeit eine Fortſetzung der Edition „Preußiſches Ur⸗ 
kundenbuch“ vorbereitet, deſſen nächſter Band gerade die von Herrn 3. 
bearbeitete Periode enthalten ſoll. Wenn die Direktion des Königsberger 
Archivs, in dem dieſe Ausgabe vorbereitet wird, auf Wunſch des Autors 
ihm die Abſchriften der wichtigen Bullen vom Jahre 1321 überſandte, die 
lange für verloren galten, jo meine ich, daß fie nicht eine grundſätzliche 
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Information über die Materialien abgelehnt hätte, denen man einmal 
Rechnung tragen muß. Man kann nicht vorherſehen, wie Umfang und 
Wert dieſer Quellen ſein werden, aber daß ſie zweifellos daſein müſſen, 
darauf weiſen die freilich hier und da durch den Autor zitierten An⸗ 
merkungen zu den Berichten Voigts von „Materialien des Königsberger 
Archivs“ hin, die er in ſeiner „Geſchichte Preußens“ gibt. Sogar eine 
negative Antwort, die Beſtätigung, daß es neue Quellen nicht gibt, oder 
daß ſie nichts Wichtiges bringen, wäre in der Einleitung zu der Arbeit 
erwünſcht geweſen.“ (S. 214.) 


Königsberg i. Pr. Maſchke. 


Henricus Paszkiewicz, Regesta Lithuaniae ab origine usque ad Magni 
Ducatus cum Regno Poloniae unionem. Tomus I: Tempora usque ad 
annum 1321 complectens. Warszawa 1930. XXIII, 183 S. 4°. (Studia semi- 
narii historiae Europae orientalis universitatis Varsoviensis cura Oscari 


Halecki edita Nr. 1). 


Es ſpricht für die unvergeſſene Größe des Litauerfürſten Witold, wenn 
bei ſeinem 500. Todestage im Jahre 1930 nicht nur das Volk ihn feierte, 
das ihn als ſeinen größten Helden hervorgebracht hat, ſondern auch die 
Nachbarvölker, Deutſche und Polen, ſeiner in wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
gedachten. Wenn gerade die polniſchen Geſchichtsſchreiber ſich dieſe Gelegen⸗ 
heit nicht entgehen ließen, an gemeinſame Erſcheinungen der polniſchen 
und litauiſchen Geſchichte zu appellieren, ſo ſpielten dabei wohl nicht aus⸗ 
ſchließlich wiſſenſchaftliche Gründe mit. So erklärt ſich wohl am eheſten 
die Flüchtigkeit und Unzulänglichkeit der vorliegenden Publikation, mit der 
offenſichtlich der rechtzeitige Anſchluß an eine aktuelle Situation gefunden 
werden ſollte. Man wird die Fehler des Werkes daher kaum dem Hiſtoriker 
Halecki anrechnen dürfen, aus deſſen Schule und Seminar die Arbeit des 
Warſchauer Dozenten Paszkiewiez kommt. 

An ſich iſt es durchaus zu begrüßen, daß die Quellen zur älteren 
litauiſchen Geſchichte in Regeſtenform zuſammengeſtellt werden. Ob fih das 
Prinzip, für dieſe „Regeſten“ außer den Urkunden auch die erzählenden 
Quellen auszuwerten, für die ſpätere Zeit noch durchführen laſſen wird, 
muß der zweite Teil des Werkes erweiſen, der die Jahrzehnte von Gedimin 
bis zur litauiſch⸗polniſchen Union von 1386 umfaſſen ſoll. Daß ſich ſchon 
jetzt Schwierigkeiten ergeben, zeigt z. B. die kurze Erzählung aus Dus⸗ 
burg, SS. rer. Pr. 198 von dem Bauern in Preußen, der im Traum Chriften 
mit Litauern kämpfen ſah — eine Notiz, die nur wegen der Nennung von 
Litauern als Regeſt aufgenommen iſt. 

In dieſer Frage der Stoffbegrenzung hat der Autor es ſich überhaupt 
etwas leicht gemacht. Nur die namentliche Erwähnung der Litauer 
und der mitberückſichtigten Nachbarſtämme wie Galinder, Sudauer, für 
die älteſte Zeit auch der Eſten, iſt in die Regeſten eingegangen; ihr ſonſtiges 
Vorkommen in den Quellen, etwa als pagani, iſt unbeachtet geblieben — 
weil dieſe Frage ſich doch nicht genau löſen laſſe! Den kritiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen iſt hier wie auch ſonſt aus dem Wege gegangen. Die um⸗ 
ſtrittenen Min dowe⸗Briefe etwa erhalten den lakoniſchen Vermerk: 
Littera per nonnullos declarata sicut falsa. Da die Regeſten nur den jeweils 
letzten Druck angeben, aber weder frühere Editionen noch die wichtigſte 
kritiſche Literatur, muß der Benutzer des Buches ſuchen, auf eigene Fauſt 
die kritſchen Divergenzen der anonymen nonnulli feſtzuſtellen. 
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So erfreulich und lobenswert die Abſicht des Verfaſſers ift, durch die 
Anwendung der lateiniſchen Sprache ſeine Publikation der internationalen 
Wiſſenſchaft zugänglich zu machen, ſo hätte dafür in dem Editionsapparat 
doch noch einiges mehr geſchehen können: es genügt ſchließlich nicht, P a p ft- 
urkunden nach dem Preußiſchen Urkundenbuch oder Theiner zu zitieren, 
ohne die Potthaſt⸗Signaturen oder die Zitate der vorhandenen Regiſter⸗ 
publikationen zu geben. 

Endlich ſei an einigen Beiſpielen gezeigt, daß auch das Material ſelbſt 
aus der Literatur nicht vollſtändig zuſammengetragen bzw. das Prinzip, 
die letztbeſte Edition zu zitieren, nicht immer eingehalten ift. Lemmens, 
Die Obſervantenkuſtodie Livland und Preußen, und Derſ., Die Franzis⸗ 
kanerkuſtodie Livland und Preußen (1912) brauchten vielleicht nicht be⸗ 
rückſichtigt zu werden, da ſie keine Drucke geben. Dagegen iſt dem Autor 
A. Seraphim, Das Zeugenverhör des Franziscus von Moliano 1312 
(Kbg. 1912) unbekannt geblieben, deſſen Inhalt z. T. nach älteren Drucken 
zitiert wird (S. 154 Nr. 751, S. 168 Nr. 813, Anm. 1 dazu mit falſchem Seiten⸗ 
zitat), z. T. (Seraphim 179 Beilage IX) ganz fehlt. Ebenſo iſt überſehen 
L. Arbuſow, Rödiſcher Arbeitsbericht, wo in Bericht III (Latvijas Uni- 
versitates Raksti = Acta Universitatis Latviensis, Filologijas un filosofijas 
facultates serija 1,3) ſich ein vorher unbekanntes Schreiben Innocenz' IV. 
bzw. Alexanders IV. an Biſchof Chriſtian von Litauen findet. Völlig unver⸗ 
ſtändlich iſt, weshalb die Nummern 797, 798, 799, die alle im Preußiſchen 
Urkundenbuch ſtehen, nach Mortenſen, Beiträge zu den Nationalitäten⸗ 
und Siedlungsverhältniſſen von Pr. Litauen (1927) unter Angabe der Hs. 
ſelbſt zitiert ſind. 

Als Werk, das der internationalen Wiſſenſchaft dienen ſoll, hätten die 
Regesta Lithuaniae allen Anſprüchen genügen ſollen, die man dort zu ſtellen 
gewohnt iſt. Vielleicht waren es äußere, beſonders zeitliche Umſtände, 
die eine wirklich hochwertige Edition verhindert haben. So bleibt zu hoffen, 
daß Herr Paszkiewiez in dem zweiten, noch ausſtehenden Bande durch 
größere Sorgfalt die Fehler des erſten wieder ausgleicht. Dazu möchten 
auch die obigen Angaben einige Hinweiſe bieten. 


Königsberg i. Pr. Maſchke. 


Bernhard Sommerlad, Der Deutſche Orden in Thüringen. Ge⸗ 
ſchichte der Deutſchordensballei Thüringen von ihrer Gründung bis 
zum Ausgang des 15. Ih. Halle (Saale) 1931. (Forſchungen zur Thü⸗ 
ringiſch⸗Sächſiſchen Geſchichte Heft 10.) 


Die Wechſelbeziehungen zwiſchen dem Deutſchen Orden in Preußen und 
ſeinen deutſchen Balleien ſind noch keineswegs geklärt und haben infolge⸗ 
deſſen auch noch keine zuſammenfaſſende Darſtellung gefunden. Es fehlt 
eben trotz Johannes Voigts Geſchichte des Deutſchen Ritterordens in 
Deutſchland an den nötigen Grundlagen für eine ſolche Darſtellung. Es 
wäre ſchon viel gewonnen, wenn wir wenigſtens zuverläſſige und einiger- 
maßen eingehende Geſchichten der einzelnen Balleien beſäßen. Nachdem 
Artur Wyp feit 1879 die Urkunden der Ballei Heffen veröffentlicht hat, ift 
für dieſes Gebiet ein Anfang gemacht worden durch Heldmann, aber ſeine 
Darſtellung der Ordensballei Heſſen iſt nicht zu Ende geführt. Jetzt be⸗ 
handelt Bernhard Sommerlad die Ballei Thüringen auf Grund des ge⸗ 
druckt vorliegenden Urkundenmaterials und unter Benutzung des bereits 
geſammelten Stoffes für ein Urkundenbuch des Deutſchen Ordens in Thü⸗ 
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ringen. Wertvolle Arbeiten in den Forſchungen zur Thüringiſch⸗Sächſiſchen 
Geſchichte, wie die Rudolf Wolfs über das Deutſch⸗Ordenshaus St. Kuni⸗ 
gunde bei Halle a. d. Saale, haben ihm den Weg bereitet. Sommerlads 
Darſtellung umfaßt die Geſchichte der Ballei bis zum Ausgange des Mittel⸗ 
alters. Da das Urkundenmaterial hinſichtlich der politiſchen Beziehungen 
zum Orden in Preußen nicht in den Archiven der Ballei, ſondern in dem 
des Deutſchmeiſters zu ſuchen ſind, erhalten wir hierüber natürlich bei Som⸗ 
merlad keine Aufklärung. Deſto ergiebiger iſt die Darſtellung der Auf⸗ 
gaben und der Organiſation des Ordens in Thüringen für ſeine Geſamt⸗ 
geſchichte. Da finden ſich außerordentlich reizvolle Parallelen zu der Tätigkeit 
des Ordens in Preußen. Am wichtigſten erſcheinen mir die Hinweiſe auf 
das planmäßige Vorgehen des Ordens in Thüringen bei ſeinen Erwer⸗ 
bungen, die zwar auf friedlichem Wege erfolgen, aber doch nach politiſchen 
Geſichtspunkten. Faſt alle Ordenshäuſer liegen an wichtigen Verkehrs⸗ 
ſtraßen. Entſprechend ſeiner Miſſionsaufgabe legt der Orden den größeſten 
Wert auf die Erwerbung von Kirchpatronaten. Er teilt die großen Sprengel 
auf, um die Chriſtianiſierung der Bevölkerung zu fördern. Damit verbun⸗ 
den iſt eine lebhafte koloniſatoriſche Tätigkeit, wie ſie ſich auch in Heſſen durch 
umfangreiche Rodungen zeigt. Neben die Fürſorge für das Kirchenweſen 
tritt ſehr bald auch die Förderung der Schulen. Schon 1232 entſteht die 
erſte Ordensſchule in Mühlhauſen. Hier wie in Preußen erhebt ſich in der 
erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts der Wettbewerb des Bürgertums. Der 
Schulſtreit zwiſchen dem Orden und den Bürgern zu Mühlhauſen iſt ein 
auffallendes Gegenſtück zu dem Kampfe zwiſchen beiden Inſtanzen in Kö⸗ 
nigsberg. Die Organiſation des Ordens in Thüringen weiſt natürlich viel 
Ahnlichkeit mit der preußiſchen auf, wenn man davon abſieht, daß der Orden 
in Preußen Landesherr war, während er in Thüringen nur Streubeſitz 
hatte und allmählich in eine landſtändiſche Stellung gegenüber den Terri⸗ 
torialherren herabgedrückt wurde. Merkwürdig iſt die Entwickelung des 
Archivweſens, die mit der preußiſchen gleichförmig verläuft und dieſer faſt 
ebenbürtig erſcheint. Auch in Thüringen macht ſich die ſtarke und gleich⸗ 
artige Zentraliſation desſelben im Verlaufe und namentlich gegen das Ende 
des 14. Jahrhunderts geltend. Außerordentlich intereſſant iſt es, zu beobach⸗ 
ten, daß in Thüringen genau ſo wie in Preußen der reiche Landbeſitz 
folgerecht zur Entwickelung des Eigenhandels führt, der ſich nicht auf den 
Austauſch zwiſchen den einzelnen Ordenshäuſern beſchränkt, ſondern kauf⸗ 
männiſch betrieben wird. Wie in Preußen der Bernſtein, ſo bildet in Thü⸗ 
ringen der Waid ein Produkt, das lediglich um des Handels willen erzeugt 
wird. Ein Monopol, wie beim Bernſtein, kann ſich freilich in Thüringen 
nicht herausbilden. Ich muß mich hier auf dieſe kurzen Andeutungen be⸗ 
ſchränken, ſie dürften aber genügen, um zu zeigen, daß die Arbeit Sommer⸗ 
lads nicht nur für Thüringen, ſondern auch für die Geſamtgeſchichte des 
Deutſchen Ordens von Wichtigkeit iſt. In dieſer Beziehung ſei noch auf die 
ſorgfältig bearbeiteten Liſten der Ordensbeamten verwieſen, die dem Buche 
beigegeben ſind. Sie erweitern die Kenntnis des Perſonenſtandes des 
Ordens in erfreulicher Weiſe. Wenn ich noch kurz auf eine Polemik Som⸗ 
merlads gegen Pfau betreffend die Erwerbung des Kloſters Zſchillen durch 
den Orden (S. 19) eingehe, ſo geſchieht es nur, um einem grundſätzlichen 
Irrtum entgegenzutreten. Pfau hat die Meinung aufgeſtellt, Markgraf 
Heinrich der Erlauchte habe (1278) dem Orden das Kloſter übergeben, „um für 
den Adel ein Ordenshaus zu ſchaffen, in welches letzterer Söhne, ohne daß 
dieſelben Geiſtliche wurden, leicht ſtandesgemäß unterbringen konnte.“ Dieſe 
Meinung iſt nicht durch den Hinweis auf andere ſchon vorhandene Ordens- 
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häuſer zu widerlegen, ſondern als völlig anachroniſtiſch von vornherein zu 
verwerfen. Die Verſorgung der Söhne des Adels im Orden ſpielt wohl 
im 15. Jahrhundert, aber nicht im 13, eine Rolle. Zu der Zeit als Zſchillen 
an den Orden kam, führte noch Religioſität und Tatendrang die Ritter Thü⸗ 
ringens in ſeine Reihen, der Markgraf brauchte ſich um ihre Verſorgung 
nicht zu bemühen. 

Königsberg i. Pr. Krollmann. 


Fritz Gauſe, Die Ruſſen in Oſtpreußen 1914/15. Im Auftrage des 
Landeshauptmanns der Provinz Oſtpreußen bearbeitet. Königs⸗ 
berg i. Pr.: Gräfe und Unzer (1931). 425 S. 4“. 


Die deutſche Reichsregierung hat bekanntlich im Weltkrieg der ziel- 
bewußten und geſchickten, ja ſkrupelloſen Propaganda der Feindſtaaten, die 
ſo weſentlich zu deren Erfolg beigetragen hat und ſich teilweiſe noch heute 
verhängnisvoll auswirkt, nichts Entſprechendes entgegenzuſetzen gewußt. 
Und doch hätte ſie an dem Verhalten der Ruſſen in Oſtpreußen 1914/15 ein 
ſehr geeignetes Objekt gehabt, um den Lügenmärchen der Northeliffe-Preſſe 
über „deutſche Kriegsgreuel“ in Belgien und Nordfrankreich wirkſam zu 
begegnen. Aber auch dieſe Gelegenheit des publiziſtiſchen Kampfes hat ſie 
ſich leider entgehen laſſen. Und das, obwohl ſofort nach der Schlacht von 
Tannenberg und weiterhin bis zur endgültigen Befreiung Oſtpreußens 
unter dem friſchen Eindruck der Geſchehniſſe in einwandfreier Weiſe ein 
erdrückendes amtliches Material geſammelt worden war. Zwar gab die 
deutſche Regierung im März 1915 eine Denkſchrift „Greueltaten ruſſiſcher 
Truppen gegen deutſche Zivilperſonen und deutſche Kriegsgefangene“ her⸗ 
aus und ſtellte ſie den fremden Regierungen auf diplomatiſchem Wege zu; 
jie umfaßte aber nur einen kleinen Teil der Vorkommniſſe. Dem deut- 
ſchen Volke bliebſie ganz unbekannt, nur den Behörden wurde 
ſie zur „vertraulichen Kenntnisnahme“ übermittelt! 

Auch der Plan einer zuſammenfaſſenden Darſtellung der oſtpreußiſchen 
Kriegsereigniſſe, für die die im September 1915 gebildete „Provinzial⸗ 
lommiſſion für oſtpreußiſche Kriegsgeſchichte“ unter A. Brackmanns Lei- 
tung und unter Mitarbeit einiger Tauſender von Oſtpreußen aller Stände 
und Berufe, beſonders zahlreicher Volksſchullehrer, weiteres umfangreiches 
und wertvolles Material ſammelte, kam über den Sorgen des Krieges und 
den dem Zuſammenbruch folgenden Nöten nicht zur rechtzeitigen Aus⸗ 
führung. Und doch hätte eine ſolche Darſtellung bei den Friedensverhand- 
lungen von unermeßlichem Wert ſein können. 

Wenn dieſes Verſäumnis nun, 17 Jahre nach dem Kriegsausbruch, in 
der vorliegenden Darſtellung nachgeholt worden iſt, ſo gebührt der Dank 
dafür zunächſt dem Landeshauptmann der Provinz Oſtpreußen, der die 
Inangriffnahme des Werkes von Anfang an als eine Ehrenpflicht der oſt⸗ 
preußiſchen Provinzialverwaltung angeſehen und ſein Zuſtandekommen in 
jeder, vor allem auch in finanzieller Hinſicht gefördert hat. Aber es iſt faſt 
zu ſpät. Über vieles iſt Gros gewachſen, und aus einem politiſchen Kampf⸗ 
mittel zur Wahrung lebenswichtigſter Intereſſen des deutſchen Volkes und 
ſeines Oſtens in verhängnisvollem Zuſammenbruch iſt ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Werk geworden. 

Und doch freuen wir uns ſeiner von Herzen. Denn es hat einen Ver⸗ 
faſſer gefunden, der warmes vaterländiſches Gefühl und treue Liebe zu 
ſeiner oſtpreußiſchen Heimat mit hohem wiſſenſchaftlichem Ernſt und kri⸗ 
tiſcher Forſchungsgabe verbindet, der in ebenſo klarer und anſchaulicher wie 
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ſchlichter Sprache zu erzählen weiß. Ich ſtehe nicht an, dieſes Buch als eines 
der wertvollſten Erzeugniſſe unſerer geſamten Kriegsliteratur zu bezeichnen, 
ein Buch, dem jedes romanhafte Gepräge meilenfern liegt, das auf ſtrengſter 
quellenmäßiger Grundlage mit wohlerwogener Kritik arbeitet, und das man 
doch wie einen ſpannenden Roman von Seite zu Seite lieft, um beim Schluß 
es tieferſchüttert aus der Hand zu legen, erſchüttert und doch ſtolz auf den 
Geiſt der Opferbereitſchaft, der Heimatliebe und der nationalen Lebenskraft, 
die auch dieſes Leidenskapitel oſtpreußiſcher Geſchichte ſo beredt verkündet. 

Der kurze Raum der Beſprechung verbietet es leider, auf den reichen 
Inhalt des Werkes irgendwie erſchöpfend einzugehen. Nur ſo viel ſei daher 
geſagt: Das Buch ſteht in der ganzen Kriegsliteratur inſofern einzig da, 
als es ſich ſtreng auf die Schickſale der Zivilbevölkerung im Kriege 
beſchränkt. Das war durch die vorzügliche Behandlung der militäriſchen 
Operationen in dem großen Kriegswerk des Reichsarchivs zwar nahegelegt, 
gibt aber dem Gaufeſchen Buch eine beſondere hiſtoriographiſche Note. 
Kriegsgeſchichte war bisher im weſentlichen Geſchichte der kriegführenden 
Heere, verbunden mit der Schilderung der diplomatiſchen Maßnahmen der 
Regierungen, allenfalls noch Darſtellung der wirtſchaftlichen und Verkehrs⸗ 
maßnahmen. Der Krieg der Zukunft wird im weiteſten Ausmaß ein Krieg 
gegen die friedliche Bevölkerung fein, Inſofern hat der Verfaſſer nicht nur 
ein Geſchichtsgemälde einer abgeſchloſſenen Periode geſchaffen, ſondern 
grundſätzlich die Blickrichtung gewieſen, der eine zukünftige Kriegs⸗ 
geſchichtsſchreibung in ganz anderem Grade, als wir es bisher zu tun 
brauchten und vermochten, wird folgen müſſen. 

Ein ungeheures handſchriftliches Material hat dem Verfaſſer 
vorgelegen. Neben den Akten der wichtigſten Zentral- und Provinzial⸗ 
behörden ſind es beſonders die nach Kreiſen, Kirchſpielen und Schulbezirken 
geordneten Sammlungen des „Provinzialkriegsarchivs“, die die erwähnte 
Provinzialkommiſſion zuſammengebracht hatte, und die im Staatsarchiv zu 
Königsberg Pr. aufbewahrt ſind. Der Verfaſſer betont, daß in keinem Kriege 
vorher und während des Weltkrieges in keinem anderen Lande das Material 
in ſolcher Vollſtändigkeit und Planmäßigkeit zuſammengetragen worden iſt 
wie in Oſtpreußen. Eine eingehendere Darſtellung von dem Zuſtande⸗ 
kommen dieſes Aktenmaterials hatte der Verfaſſer bereits in feinem Aufſatz 
„Die Quellen zur Geſchichte des Ruſſeneinfalles im Jahre 1914 (im 7. Jahr⸗ 
gang dieſer Zeitſchrift, 1930, S. 62—108) gegeben; fie ift als weſentliche Er- 
gänzung des vorliegenden Buches beſonders für den Geſchichtsforſcher un⸗ 
entbehrlich. Es ſpricht für die kritiſche Meiſterſchaft des Verfaſſers, daß er 
aus dieſem Meer von Akten das jeweils Typiſche und Wichtige heraus⸗ 
gehoben hat. Und doch iſt das Buch alles andere als ein Aktenreferat; denn 
mit ſtaunenswerter Beleſenheit und nicht geringerer Kritik iſt die faſt 
unüberſehbare gedruckte Literatur, auch die ruſſiſche, herangezogen und 
verwertet; ſie iſt auf S. 372—413 vollſtändig verzeichnet, was insbeſondere 
auch die Lokalforſchung dankbar begrüßen wird. 

Auf dieſer breiten Baſis baut ſich nun die Darſtellung in 6 Kapiteln 
(Die erſten Tage, Kriegspſychoſe (1), Die Flucht (2), Unter ruſſiſcher Herr- 
ſchaft (3), Plünderung und Brandſtiftung (4), Greueltaten (5), Die Leiden 
der Verſchleppten (6)) klar und überſichtlich, ohne unnötige Breite auf. Auf 
Einzelheiten iſt hier nicht einzugehen. Doch darf geſagt werden, daß der 
Schwerpunkt der Darſtellung in den beiden Kapiteln „Die Flucht“ und 
„Greueltaten“ liegt. Sie kann man nur mit tiefſter Erſchütterung leſen. 
Und doch, wie fern ſind auch dieſe Abſchnitte von jeglicher Sentimentalität 
und Senſationsgier! Wie vorſichtig wird hier das Verhalten des Feindes 
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ebenſo wie das der eigenen Landsleute geprüft; wie gewiſſenhaft wird auch 
bei den entſetzlichſten und ſinnloſeſten Untaten nach Gründen geforſcht! Wie 
ſehr wird insbeſondere auch beim Feind die Kriegspſychoſe als Er⸗ 
klärung für manches Unverſtändliche herangezogen, wie fein wird oft genug 
der Unterſchied in der ganzen Geiſtes⸗ und Kulturart der beiden Völker 
hervorgehoben, letzteres nicht ohne den berechtigten Hinweis auf verwandte 
Vorgänge bei der Ruſſeninvaſion im Siebenjährigen Kriege! So ift das 
Buch auch eine kriegs⸗ und völkerpſychologiſche Studie von hohem allge⸗ 
meinem Wert. 

Die reichhaltigen Anmerkungen bringen nicht nur fortlaufende 
Belege für die Darſtellung, ſondern ergänzen ſie noch durch zahlreiche 
charakteriſtiſche Einzelfälle, deren Einarbeitung in den Text den auf das 
Typiſche und Allgemeine gerichteten Fluß der Erzählung nur gehemmt und 
beſchwert hätte. Leider ſind die Anmerkungen — wie überwiegend in moder⸗ 
nen Publikationen — an den Schluß verwieſen, ſo daß der Vergleich mit 
dem Text erſchwert wird. Im übrigen hat der bekannte Verlag durch die 
Beigabe ſachgemäß ausgewählter Bilder und einer beſonders für das topo⸗ 
graphiſche Verſtändnis von Kap. 5 (Greueltaten) wichtigen Karte, ſowie 
durch würdige Ausſtattung in Druck, Papier und Einband dem hervor⸗ 
ragenden Werke die entſprechende äußere Form gegeben. 

Fritz Gauſes „Ruſſenbuch“ gehört nicht nur in jedes oſtpreußiſche Haus, 
nein, es muß das Volksbuch ganz Deutſchlands werden. Dann kann auch 
dieſes — nicht durch die Schuld des Verfaſſers — zuſpätgekommene Werk 
doch noch ſeine politiſche Aufgabe erfüllen: dem ganzen deutſchen Volke 
einzuhämmern, daß es im abgetrennten Oſten um ſeine ureigenſten natio⸗ 
nalen Belange geht. 


Marienwerder Weſtpr. Bruno Schumacher. 


Guido Kiſch, Zur Geſchichte des Fiſchereiregals im Deutſchordensgebiete. 
In: Beiträge zum Wirtſchaftsrecht. Bd. 1. Marburg 1931. S. 399—418. 


Man muß dem Verf. darin zuſtimmen, daß zur Erkenntnis der Entwickelung 
des deutſchen Fiſchereirechtes, gerade auch aus den aufgezeigten praktiſchen 
Gründen, noch mancherlei zu tun bleibt. Um ſo dankenswerter iſt es, daß Kiſch 
dem abzuhelfen trachtet und zugleich wieder einen Beitrag zur Rechtsgeſchichte 
des Deutſchordenslandes bietet. Er geht der Entſtehungsgeſchichte des Fiſcherei⸗ 
regals aus der früh und kräftig entwickelten Landeshoheit des Deutſchen 
Ordens nach, ſtellt als rechtliche Grundlage die Urkunde Friedrichs II. von 
1226 feſt und verweiſt dazu auch auf den ſogen. Kruſchwitzer Vertrag von 
1230. In Übereinſtimmung mit der herrſchenden Meinung befindet ſich der 
Verf. hinſichtlich des Umfanges des Fiſchereiregals im Deutſchordens⸗ 
land. Gegenüber der von W. v. Brünneck begründeten Anſicht, das Fiſcherei⸗ 
regal am preußiſchen Küſtengewäſſer ſei aus dem älteren umfaſſenden Bin⸗ 
nenfiſchereiregal entſtanden, betont Verf. auf Grund des Wortlautes 
des Privilegs von 1226 zutreffend die Gleichaltrigkeit von Meeres⸗ und 
Binnenfiſchereiregal. Mit Recht wird dabei auf Außerungen Rörigs und 
J. v. Gierkes hingewieſen. Man wird dem Verf. auch darin folgen, daß eine 
ſpätere Überlieferung der tatſächlichen Aus übung des Meeresfiſcherei⸗ 
regals durch den Orden nicht gegen ein früheres Daſein der Rechts⸗ 
grundlage ſprechen könne. Der Hinweis auf die Ahnlichkeit mit der 
Gewährung der Landeshoheit über das Kulmer Land und auch die erſt noch 
vom Orden zu erobernden Gebiete dürfte freilich nicht treffend ſein. Dem 
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Verf. ift hier (S. 409) auch ein lapsus calami „Privilegienurkunden“ unter- 
laufen. An eine ſtufenweiſe fortichreitende Entwicklung des Fiſchereiregals 
von den Flüſſen zu den Haffen und weiter zu den Küſtengewäſſern wird 
man, wie auch der Verf., nicht glauben können. Es wäre zu wünſchen, daß 
Kiſch in ſeiner in Ausſicht geſtellten Arbeit über die Geſchichte des Fiſcherei⸗ 
yes im Deutſchordensgebiete zu der behandelten Frage noch mehr jagen 
möchte. 
Königsberg i. Pr. H. Kleinau. 


Kurt Forſtreuter, Die Memel als Handelsſtraße Preußens nach Oſten. 
Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer. 1931. 108 S. 8. 


Der preußiſch⸗litauiſche Handel der Vergangenheit ift bisher iber- 
wiegend vom Danziger und vom hanſiſchen Standpunkte aus bearbeitet 
worden. Für Forſtreuters Arbeit iſt das deutſche Ordensland der Aus⸗ 
gangspunkt und das Königsberger Staatsarchiv die Hauptquelle, wenn auch 
andre Archive (Stadtarchive Königsberg und Memel, Staatsarchive Danzig 
und Berlin) daneben genutzt worden ſind. Neben der deutſchen Literatur 
hat der Verfaſſer polniſche, litauiſche und ruſſiſche Veröffentlichungen ge⸗ 
nutzt. Zeitlich reicht die Arbeit vom 14. bis zum Anfang des 18. Jahrhun⸗ 
derts; die wichtigſten neuen Materialien gehören dem 15. bis 17. Ihdt. an. 
Ein Anhang von 19 Seiten Tabellen ermöglicht dem Leſer, für einzelne 
Jahre oder Zeitſpannen die Güterarten und Gütermengen, Zollſätze und 
Zollerträge unmittelbar aus den Quellen zu ſtudieren. 

Die Arbeit bezeugt ebenſo Sachkenntnis wie Sachlichkeit. Es wird nichts 
„bewieſen“, ſondern aus zerſplittertem und lückenhaftem Material nach 
Möglichkeit dargeſtellt, wie die Dinge wirklich waren. Der Verkehr auf der 
Memel ging größtenteils über die Gilge in Richtung Labiau—Königs⸗ 
berg— Danzig, nicht über die Ruß in Richtung Memel. Litauiſche Aus- 
fuhrgüter waren beſonders Holz, Wachs, Pelze, Felle, Leder, Flachs, Hanf, 
Leinwand und „litauiſches Tuch“; wichtigſte Einfuhrgüter für Litauen waren 
Salz, Gewürze, Fiſche und feinere Gewebe. Getreide ſpielte, im Gegenſatz 
zur Weichſel, auf der Memel keine bedeutende Rolle. Im 15. und 16. Ihdt. 
ſcheinen auch litauiſche Auswanderer memelabwärts nach Ragnit und Tilſit 
gekommen zu fein. Der Verxfaſſer ſchildert den Memelverkehr in den Zu- 
ſammenhängen des Waſſerſtraßenbaus, der Marktrechte, der Zölle, der 
Staatsverträge und der politiſchen Geſchichte. An einigen Stellen wird die 
Tatkraft von Danziger und britiſchen Kaufleuten, im 17. Ihdt. die Bequem- 
lichkeit der Königsberger Kauſmannſchaft deutlich. Die Händler, mit denen 
man es in Kauen und Wilna zu tun hatte, waren oft auch Deutſche; 
doch treten auch litauiſche, polniſche, ruſſiſche, armeniſche Kaufleute auf — 
Juden werden nicht genannt. Über den engeren Bereich des Themas hin⸗ 
aus gibt Forſtreuter eine kurze allgemeine Handels- und Verkehrsgeſchichte 
von Memel und eine Darſtellung aller Anſätze zu Handelsbeziehungen 
zwiſchen Preußen und Moskau bis zum Anfang des 18. Ihoͤts. 

Zu wenigen Einzelheiten ſeien Randbemerkungen geſtattet. Kann man 
für das 17. Ihdt. wirklich ſchon von einer „litauiſchen Volkswirtſchaft“ (S. 61) 
ſprechen? Und für das 15. Ihdt. von einem litauiſchen „Zollſyſtem“ (S. 26)? 
Auch die Definitionen, die der Verfaſſer auf S. 33 und 38 für das „Stapel⸗ 
recht“ gibt, ſind angreifbar. Hier wie hinſichtlich der Handelswaren wäre 
eine Eingliederung des Gegenſtandes in die allgemeine deutſche Wirtſchafts⸗ 
geſchichte fruchtbar geweſen. Die Garne, Leder und Rauchwaren, die über 
den Memelſtrom aus Litauen nach Preußen kamen, blieben ja nur zum 
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kleinen Teil in Königsberg, Elbing und Danzig; fie haben bereits im 
16. Ihdt. auf der Leipziger Meſſe eine Rolle geſpielt (Gerhard Fiſcher, Leip- 
ziger Handelsgeſchichte S. 80, 101 f, 340, 353). Anderſeits waren Salz und 
Pfeffer, Weine und Eiſenwaren, die memelaufwärts nach Litauen gingen, 
nicht preußiſcher Herkunft: ſo war die Memel noch mehr als eine Handels⸗ 
ſtraße „Preußens“ nach dem Often. Auch haben ja Holsflößerei und 
Kanalbam, wie ſie hier für Oſtpreußen geſchildert werden, ihre Parallelen 
im Weſten; den litauiſchen Schiffen, die in Königsberg zerſchlagen und als 
Holz verkauft werden (S. 58), entſprechen auf der Donau die „Ulmer Schad)- 
teln“. Die Zölle, denen wir diesſeits und jenſeits der litauiſchen Grenze 
begegnen, haben ihre Vorbilder im weſtlichen Europa. Auf Grund des 
reichen und vom Verfaſſer fo erfolgreich genutzten preußiſchen Archivitoffes 
nur Altpreußen als wiſſenſchaftlichen Standort zu nehmen, birgt Gefahren 
in ſich; ſo, wenn auf S. 14 „Litauen im 14. Ihdt.“ als „einer der mächtigſten 
und größten Staaten Europas“ bezeichnet wird! Überall aber, wo die tat- 
ſächlichen Vorgänge in ihren preußiſch-litauiſchen Zuſammenhängen geſchil⸗ 
dert werden, erweiſt ſich Forſtreuter als ein ebenſo unterrichteter wie 
leidenſchaftsloſer Führer, deſſen Buch als wertvolles Fundament für eine 
preußiſch⸗litauiſche Handelsgeſchichte dankbar zu begrüßen iſt. 
Leipzig. Gerhard Keſſler. 


Karl Hämmerle, Danzig und die deutſche Nation. Gekrönte Preis⸗ 
arbeit der Deutſchen Akademie Berlin. Hobbing. 1931. 89 S. u. 
24 Taf. 4. (Schriften der Deutſchen Akademie 6.) RM. 10.—. 


Kein wiſſenſchaftliches Werk, aber doch eine anziehende populäre Darſtel⸗ 
lung, iſt dieſes warmherzig geſchriebene, ſchön ausgeſtattete Buch gleichwohl 
geeignet, Fernſtehenden ein lebendiges Bild von Danzigs deutſchem Weſen, 
ſeiner politiſchen, kulturellen und Wirtſchaftsgeſchichte und zumal von der 
wachſenden Bedrohung ſeiner nationalen, kulturellen und wirtſchaftlichen 
Selbſtändigkeit durch Polen zu geben, und darum doch ein Buch, das zur 
Einführung in dieſes Kapitel alten deutſchen Stolzes und heutiger deutſcher 
Not empfohlen werden darf. 

Auf Einzelheiten einzugehen, erſcheint bei dem populären Charakter des 
Buches nicht erforderlich. Nur die Gliederung des Buches ſei kurz wieder⸗ 
gegeben: Auf eine knappe Darſtellung der politiſchen und, freilich nur 
gelegentlich berührt, der wirtſchaftlichen Geſchichte der Stadt folgt der Ab— 
ſchnitt „Danzig und das deutſche Geiſtesleben“. Georg Forſter, Eduard 
Hildebrandt, Chodowiecki werden kurz, mit mehr Liebe „der Malerpoet“ 
Robert Reinick und Schopenhauer behandelt. Sehr hübſch ſind die Be— 
merkungen über Danziger im Kreiſe Goethes. Im Abſchnitt „Danzig und 
die deutſche Dichtung“ bekommen wir einige Proben von gegen Polen ge— 
richteten Kampfliedern des 16. Jahrhunderts, von poetiſchen Beſchreibungen 
Danzigs im 17. Jahrhundert und zumal von der Begeiſterung der Roman- 
tik für die ſchöne alte Stadt (Schenkendorf, E. T. A. Hoffmann, Eichendorff, 
die Kunſthiſtoriker Schnaaſe und Meyerheim) bis zu der von nationaler 
Sorge geprägten Gegenwartsdichtung der Halbe, Enderling, Omankowſki 
und Hinz. Am eindrucksvollſten für den Außenſtehenden iſt der Abſchnitt 
„Die wirtſchaftliche Lage“, der den zwangsläufigen Niedergang der Stadt 
infolge ihrer unnatürlichen zollpolitiſchen Verbundenheit mit Polen und 
der wachſenden Konkurrenz des polniſchen Nachbarhafens Gdingen erweiſt. 
Und eben dieſe Bedrohung der Exiſtenz, die aufhören würde, ſobald Danzig 
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den Anſchluß an Polen vornehmen würde, hat, wie ein letzter Abſchnitt, 
„Die kulturelle Lage“, ſchön zum Ausdruck bringt, das deutſche Selbſt— 
bewußtſein Danzigs nur gehärtet, hat es Polen, das mit allen Mitteln 
wie ſeinen wirtſchaftlichen, ſo auch ſeinen kulturellen Einfluß in Danzig 
zu ſtärken verſucht, nur immer mehr entfremdet. 


Königsberg i. Pr. Hein. 


Edluard] Anderſon, Zum 100jährigen Beſtehen des Kunſtvereins 
Königsberg i. Pr. E. V. Königsberg 1931: Oſtpr. Druckerei. 80 S. 8°, 


Der langjährige Schriftführer des Königsberger Kunſtvereins, Mu⸗ 
ſeumsdirektor Anderſon hat zu ſeinem 100jährigen Beſtehen ſeine 
Leiſtungen in einer geſchmackvoll gedruckten und mit zahlreichen Abbildun⸗ 
gen geſchmückten Schrift anſchaulich dargeſtellt. Er bietet damit über das 
künſtleriſche Leben der oſtpreußiſchen Provinzialhauptſtadt einen Überblick, 
der künftigen Forſchern als wertvolle Quelle dienen wird. Am Anfang des 
19. Ihts. waren nur wenige bildende Künſtler in Königsberg anſäſſig. Da- 
gegen beſaßen der Stadtpräſident von Hippel, der Stadtrat Degen und der 
Univerſitätsprofeſſor Hagen wertvolle Kunſtſammlungen. In ihren Kreiſen 
regte ſich der Wunſch, das künſtleriſche Schaffen der Gegenwart in fort⸗ 
laufenden Sonderausſtellungen vorzuführen. Die erſte dieſer Ausſtellun⸗ 
gen fand im Jahre 1832 zum Beſten der Cholerakranken ſtatt. Zu ihrer 
Durchführung wurde der genannte Verein begründet, der ſich lebhafter Teil- 
nahme erfreute. Der Magiſtrat ſtellte einen Raum für die Ausſtellungen 
zur Verfügung. Friedrich Wilhelm IV. gab eine größere Zahl von Bildern 
aus den Berliner Schlöſſern her. Die Stiftung der Sammlung Hippels 
gab für die weiteren Beſtrebungen die Grundlage, die auch durch die Be- 
gründung der Kunſtakademie im Jahre 1845 gefördert wurden. Leider 
wurden gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Gemälde zum Teil ſehr ſchlecht 
aufbewahrt. Sie gerieten nahezu in Vergeſſenheit. Erſt nach dem Welt⸗ 
kriege wurden ſie in das Schloß überführt, wo ein erſter Teil der Galerie 
1924 der allgemeinen Beſichtigung eröffnet wurde. Ein weſentlicher Fort⸗ 
ſchritt wurde jedoch erſt erzielt, als 1924 der Magiſtrat die Galerie über- 
nahm und durch Einrichtung der berufsmäßig verwalteten Königsberger 
Kunſtſammlungen, mit denen 1927 das Kunſtgewerbemuſeum vereinigt 
wurde, ihre Zukunft ſicherſtellte. 


In den vorausgegangenen Jahrzehnten hatte der Kunſtverein zahl- 
reiche Gemälde in modernen Druckverfahren vervielfältigt und dieſe Kunſt⸗ 
drucke unter ſeine Mitglieder verteilt. Auch wurden Kunſtwerke angekauft 
und unter den Mitgliedern verloſt. Die wechſelnden Kunſtausſtellungen 
wurden fortgeſetzt. Auch wurde 1913 die Kunſthalle am Wrangelturm er— 
baut. Der Verein kann ſich ſomit mit Recht beträchtlicher Leiſtungen 
rühmen. Zu ihnen gehört auch die bewußte Pflege der heimiſchen Qand- 
ſchaftsmalerei feit den Mer Jahren. Der Darſtellung dieſer Entwicklung 
hat Anderſon ein Verzeichnis der Vorſtände des Vereins, der ihm gemachten 
Stiftungen, der künſtleriſchen Vereinsgaben und der gegenwärtigen Mit⸗ 
glieder beigefügt. Ein Bild des gegenwärtigen Vorſitzenden, des Landes⸗ 
hauptmanns Dr. Blund, nach einer Lithographie von Profeſſor H. Wolff 
leitet die hübſche Veröffentlichung ein. 


Danzig⸗Oliva. Keyſer. 
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Kurt Forſtreuter, Gräfe und Unzer. 2 Jahrhunderte Königsberger 
e Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer (1932). 132 S. 4, 
RM 2.— 


Zu den unbeſtrittenen Sehenswürdigkeiten des heutigen Königsberg 
gehört die Buchhandlung Gräfe und Unzer am Paradeplatz, gegenüber der 
Univerſität, die größte auf deutſchem Sprachgebiet, ja vielleicht in ganz 
Europa. Wie mag der Werdegang dieſes großen, für das geiſtige Leben 
unſerer Oſtmark hochbedeutſamen Unternehmens geweſen ſein? Eine 
Frage, die ſich wohl mancher Beſucher vorgelegt hat, wenn er die geſchmack⸗ 
vollen Räume, die Fülle der ausgelegten Bücher und die mannigfaltigen 
modernen und praktiſchen Einrichtungen der Buchhandlung mit Intereſſe 
beſichtigt hat. Eine erſchöpfende und reizvolle Antwort auf dieſe Frage gibt 
die auf eingehenden wiſſenſchaftlichen Studien beruhende Feſtſchrift des 
Königsberger Staatsarchivrats Dr. Forſtreuter, die der Verlag aus Anlaß 
des 100jährigen Beſtehens der Firma Gräfe und Unzer herausgegeben hat. 
Seit dem 2. Januar 1832 trägt ſie dieſen Namen, aber die Geſchichte der 
Buchhandlung reicht viel weiter in die Vergangenheit zurück, bis zu jenem 
22. Juli 1722, an welchem ihrem erſten Beſitzer vom Könige Friedrich Wil⸗ 
helm I. das Buchhändlerprivileg für Königsberg erteilt wurde. 

Die wechſelvollen Schickſale der Buchhandlung in dieſer mehr als 200⸗ 
jährigen Zeitperiode ſind natürlich in erſter Linie von den Männern ab⸗ 
hängig geweſen, die ſie geleitet haben. Und ſo werden uns denn vom 
Verfaſſer folgerichtig mit feſtumriſſenen Strichen eine Reihe von charakter⸗ 
vollen Perſönlichkeiten vorgeführt, von dem Begründer, Chriſtoph 
Gottfried Eckart, einer richtigen Gründernatur, an, über den typiſchen 
„Sammler“ Johann Heinrich Hartung, der in den Jahren 1746 
bis 1756 das Verlagsgeſchäft zu ſeiner erſten Blüte emporhob, über den 
genialen, aber weniger geſchäftstüchtigen Johann Jakob Kanter, 
deſſen berühmter Laden den Treffpunkt der Königsberger Gelehrten ſeiner 
Zeit (1760—1781) bildete, bis zu dem größten Königsberger Verleger des 
18. Jahrhunderts, Gottlieb Lebrecht Hartung, dem erfolgreicheren, 
aber literariſch ſelbſt nur wenig intereſſierten Antipoden Kanters. Und dann 
‚im 19. Jahrhundert die menſchlich ſympathiſche, geſellige, aber unpolitiſche 
und den neuen Zeitideen unzugängliche Perſönlichkeit Auguſt Wilhelm 
Unzers (1798—1832), fein unternehmungsluſtiger Schwiegerſohn Hein- 
rich Eduard Gräfe (1832—1867), der fiğ als „selfmademan“ den Weg 
gebahnt, mit großen Umſätzen gearbeitet, aber faſt ohne eigenes Kapital 
einen ſchweren Stand gegenüber den ungünſtigen Zeitereigniſſen zu be⸗ 
haupten hatte, und nach einer Übergangszeit von weniger markanten Jn- 
habern der am Ende der 200jährigen Zeitſpanne ſtehende Otto Paetſch 
(1902—1927), dem es trotz der Ungunſt der Verhältniſſe gelang, eine Buch⸗ 
handlung größten Stils aufzubauen, und dem ſein Nachfolger, der jetzige 
Inhaber Konſul Bernhard Koch, in einem Schlußkapitel das Zeugnis eines 
großen Organiſators und idealen Buchhändlers ausſtellt. 


Die Charakteriſierung dieſer bedeutſamen Einzelfiguren aus der Ge⸗ 
ſchichte des Geſchäftshauſes iſt dem Verfaſſer fraglos gut gelungen. Eine 
etwas zu ſparſame Behandlung haben aber, meines Erachtens, ihre 
Familienverhältniſſe gefunden. Es iſt das inſofern zu bedauern, als die 
Geſchichte eines alten Kaufmannshauſes doch immer auch ein Stück Fa⸗ 
miliengeſchichte iſt, mit deren oft durch Generationen gepflegten Traditionen 
auch die geſchäftlichen Grundſätze ihrer Unternehmungen, zumal in früheren 
Zeiten, eng verknüpft waren. Rein wirtſchaftsgeſchichtliche Vorgänge können 
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daher nicht ſelten durch genealogiſche Bindungen und Zuſammenhänge in 

ſehr erheblichem Maße aufgehellt werden. So hätte vielleicht auf dieſem 

Wege die auffallende und nicht ganz durchſichtige Tatſache, daß dieſes ſo 

lebensfähige Geſchäftsunternehmen ſo häufig aus dem Beſitz einer Familie 

n den einer anderen übergegangen ift, in ein helleres Licht gerückt werden 
nnen. 

Sehr glücklich ausgebaut iſt dagegen die Geſchichte der Buchhandlung 
nach einer anderen Seite hin durch die mit Recht ſtarke Betonung ihrer Be⸗ 
ziehungen zu den geiſtigen Strömungen und wirtſchaftspolitiſchen Faktoren 
der Zeit. Für das 18. Jahrhundert hat der Verfaſſer hierfür in ſehr geſchickter 
Weiſe die Sortimentskataloge der Buchhandlung nutzbar gemacht, die einen 
überraſchend klaren Aufſchluß über das ſchnelle Einſtrömen der neuen Zeit⸗ 
ideen auch in das abgelegene Königsberg durch Vermittlung des gedruckten 
Buches ergeben, während die im eigenen Verlage der Buchhandlung erſchie⸗ 
nenen Werke der führenden Geiſtesheroen Oſtpreußens in lebendiger Weiſe 
die Beziehungen zu ſolchen Männern wie Gottſched, Hamann, Herder, 
Hippel, Herbart und vor allem zu Kant illuſtrieren. Für das 19. Jahrhun⸗ 
dert erwieſen ſich die bei der Firma F. A. Brockhaus erhaltenen Briefe 
Gräfes und ſeiner Geſchäftsnachfolger als eine ſehr fruchtbare Quelle für 
die Darſtellung der wichtigen Beziehungen zu der Bücherzentrale Leipzig, 
und das nach vielen Richtungen intereſſante Rechnungsbuch von Unzer 
ermöglichte es dem Verfaſſer, das Bild dieſer geſchäftlichen Verbindungen 
auch nach Oſten hin abzurunden und die ſtarken kulturellen Auswirkungen 
des Königsberger Buchhandels weit über die Grenzen Oſtpreußens hinaus 
bis nach Polen, in die baltiſchen Provinzen und in das innere Rußland 
hinein aufzuzeigen. 

So ift dieje Feſtgabe ſowohl ſtofflich als durch ihren wiſſenſchaftlichen 
Wert weit mehr als eine übliche Geſchäftschronik geworden und wohl ge- 
eignet, das Intereſſe eines jeden Bücherfreundes zu feſſeln, zumal die 
Firma dem ſtattlichen Bande durch eine Reihe ſehr hübſcher Abbildungen 
auch eine anſprechende äußere Ausſtattung gegeben hat. 


Königsberg i. Pr. Dr. William Meyer. 


Harry Löffler, Die franzöſiſch⸗ reformierte Gemeinde zu Königsberg Pr. 
Ein Beitrag zum hugenottiſchen Kirchenrecht. Inſterburg 1931. Jur. 
Diſſ. Königsberg. 


Die Arbeit ſtellt in ihrer erſten Hälfte zu allgemein die Entwicklung und 
rechtliche Sonderſtellung der franzöſiſch⸗ reformierten Gemeinden in Bran- 
denburg⸗Preußen dar, wie auch in den letzten ds von Königsberg jo gut wie 
nicht die Rede iſt. Das liegt wohl auch mit daran, daß man unter den be⸗ 
nutzten Quellen, abgeſehen von den Beſtänden des Geh. Staatsarchivs, 
Berlin, auch die Akten des Königsberger Staatsarchivs (val. aber S. 100!) 
vermißt. Vom Schrifttum fehlt z. B. Beheim⸗Schwarzbach. — Der Verf. 
gibt in der Einleitung die wichtigſten Vorſchriften des Potsdamer Edikts 
vom 29. 10. 1685 an, kennzeichnet Verfaſſung (Discipline des Églises Reformées 
de France) und Bekenntnis (Confession de foi) der Franzöſiſch⸗Reformierten 
und weiſt auf die Wirkungen ihrer Verpflanzung aus der vom Staat ge⸗ 
trennten franzöſiſchen Kirche in das brandenburgiſche Staatskirchentum hin. 
Im Teil II, Entwicklung und Aufbau der Gemeinde, hat Löffler über die 
franzöſiſche Gerichtsbarkeit, die Stellung der Gemeinde zur allgemeinen 
Landesverwaltung und ihre kirchliche Verwaltung zu weit ausgeholt; die 
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Ausführungen über den Summepiskopat (bei, S. 25 oben) hätte er fiğ 
ſchenken ſollen. Über die noch heute gültige Discipline dürfte eine noch un⸗ 
gedruckte Berliner Diſſ. von Dr. phil. W. Grieshammer mehr und Neues 
bringen, Löffler hat bei ſeinen Ausführungen darüber und bei der Behand⸗ 
lung der Confession die Gemeinde Königsberg kurz wegkommen laſſen. Den 
Feſtſtellungen zum Patronat kann man nicht in allen Einzelheiten folgen, 
u. a. wäre ſeine Entſtehung treffender aus einer Umdeutung des Eigentums⸗ 
rechts am Altargrunde erklärt. Mit der Darſtellung des Verhältniſſes der 
Königsberger Gemeinde zur reform. Kreisſynode, der ſie nur mit beratender 
Stimme angehörte, und dem Ergebnis, ihr Pfarrer ſei kein Beamter, 
ſondern würde nur in verſchiedenen Beziehungen als ſolcher behandelt, kann 
man einverſtanden ſein. Ebenſo im großen und ganzen mit den Auffaſſungen 
des Verfaſſers über Consistoire und Gemeindeverſammlung, während im 
Teil III — „Die Stellung der Gemeinde im Kirchen- und Staatsrecht“ — die 
von der herrſchenden Meinung abweichenden Ausführungen über die Kü- 
nigsberger Gemeinde als „Sonderperſonalgemeinde“ nicht recht überzeugen 
und die Auffaſſung der Gemeinde als qualifizierte Korporation nicht ſicher 
genug begründet erſcheint. Es iſt aber anzuerkennen, daß Verf. bemüht 
geweſen ift, Eigenes zu bringen. — Der Verf. hätte S. 6 oben nicht von 
einer Kabinettsorder ſprechen ſollen, da es ſolche 1686 noch nicht gab. Un⸗ 
ebenheiten im Satzbau ſind häufiger unterlaufen, als man ſchweigend hin⸗ 
nehmen könnte; man vgl. etwa S. 14 Mitte den ſchönen Satz von der Aus⸗ 
führungsverordnung zur K. O. des Miniſters Hardenberg. Von Druck⸗ 
fehlern fei auf das „landeskirchliche“ ſtatt landes herr liche Regiment (S. 72 
Mitte) aufmerkſam gemacht. Ganz ſeltſam muten im Text einer juriſtiſchen 
Diſſertation von 1930 an das Nebeneinander von Kabinettsorder und Kabi⸗ 
netsorder, ferner Souverain, ſouverain, Oberconſiſtorium, Ordonnance, 
Cireular-Order und Domainenkammer. 
Königsberg i. Pr. H. Kleinau. 


Theodor Wotſchke, Der Pietismus in Königsberg nach Rogalls Tode 
in Briefen. Königsberg i. Pr.: Beyer in Komm. 1929/30. 136 S. 3.70 M. 
(Schriften der Synodalkommiſſion für oſtpreußiſche Kirchengeſchichte, 
H. 28.) 

Pfarrer D. Dr. Wotſchke, der als Forſcher auf dem Gebiet der oſt— 
europäiſchen Kirchengeſchichte ſeit langem bekannt iſt, hat neuerdings in 
zahlloſen, weit zerſtreuten Veröffentlichungen eine Arbeit in Angriff ge- 
nommen, die in beſcheidenerem Umfang dereinſt ſchon Auguſt Tholuck zu 
leiſten verſucht hatte: den zeitgenöſſiſchen Briefwechſel auszuſchöpfen, um 
ein plaſtiſches Bild der kirchengeſchichtlichen Bewegungen des 17. und 
18. Jahrhunderts zu gewinnen. Was er in der hier anzuzeigenden Ver— 
öffentlichung bietet, ift die Fortſetzung zu dem 27. Heft derſelben Schriften⸗ 
reihe, in dem er „Rogalls Lebensarbeit nach ſeinen Briefen“ gezeichnet 
hatte. Und wieder entnimmt er die Briefe, die den Königsberger Pietis- 
mus nach 1733 illuſtrieren ſollen, vor allem dem in der Berliner Staats— 
bibliothek vorhandenen Francke-Briefwechſel. Es find in der Mehrzahl 
Briefe, die Franz Albert Schultz, der neue Führer des oſtpreußiſchen 
Pietismus, feit 1731 Pfarrer an der Altſtädtiſchen Kirche und Konſiſtorial⸗ 
rat in Königsberg, ſeit 1732 auch Profeſſor der Theologie an der Univerſität, 
an den jüngeren Francke in Halle geſchrieben hat (bis 1747 reichend). Dazu 
treten für 1733—37 einige an dieſelbe Adreſſe gerichtete Briefe Daniel 
Heinrich Arnoldts, des Geſchichtsſchreibers der Albertina, der feit 
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1734 theologiſcher Ordinarius, feit 1736 auch Hofprediger war und Schultz 
durch enge Freundſchaft und in feſter Geſinnungsgemeinſchaft verbunden 
war; ferner für 1751—53 ein paar Fragmente aus Briefen des Abtes 
Steinmetz aus Kloſter Bergen, die ſich auf Schultz beziehen: ſolcher 
Briefe von Nichtoſtpreußen über oſtpreußiſche Verhältniſſe gibt es natür⸗ 
lich noch viele, ſo daß dieſe knappe Zuſammenſtellung in Nr. 39 etwas zu⸗ 
fällig anmutet. Wertvoll find dann wieder die das oſtpreußiſche Herrn- 
hutertum betreffenden Briefe verſchiedener Brieſſchreiber, die dem 
Archiv der Brüdergemeine in Herrnhut entnommen find und das traditio- 
nelle Bild, wonach Schultz im Gegenſatz zu Lyſius „ein erklärter Feind 
aller Schwärmerei“ und damit auch der Herrnhuter geweſen ſei, und daß 
dieſe zu ſeiner Zeit keinen Boden in Oſtpreußen gefunden haben, richtig⸗ 
ſtellen. Leider beſchränkt ſich Wotſchke auf den Textabdruck und überläßt, 
von wenigen Fußnoten abgeſehen, die Deutung und vor allem die Aus- 
nutzung der Briefe dem Lefer. Mindeſtens hätte ein Namen- und Sai- 
regiſter zugefügt werden müſſen. Da es ſich in den Brieſen weithin 
um Fragen der Stellenbeſetzung in Pfarramt und Profeſſuren handelt, 
begegnet eine Unzahl von Namen, und die Briefe kennzeichnen trefflich 
die Rührigkeit der Pietiſten bei jeder eintretenden Vakanz, „damit der 
Feind ſich dieſes Todesfalls nicht möchte... zu nutzen machen“! Immer 
wieder iſt man beſtrebt, die guten höfiſchen Beziehungen der Hallenſer, 
außer Franckes auch Freylinghauſens, während der Regierungszeit Fried⸗ 
rich Wilhelms J. nach der Richtung hin auszunutzen, daß Männer mit 
„gutem Herzen“, „fromme Kandidaten“ und nicht „Gottloſe“ in die Stellen 
hineinkommen, und ſo den von Quandt getragenen orthodoxen Beſtrebungen 
entgegenzuwirken. Für das Thema: Kampf zwiſchen Orthodoxie und Pietis⸗ 
mus liefern die Briefe viele Einzelbilder, angefangen von der Bearbeitung 
des Hofes (3. B. die Reiſen Quandts wie Schultz's zum König oder die 
Beeinfluſſung ſowohl Friedrich Wilhelms I. wie Friedrichs des Großen 
bei ihrer Anweſenheit in Königsberg 1739 und 1740 bald zu Gunſten des 
einen, bald des andern) bis hinab zur Aufwiegelung des Pöbels, ſo daß 
Schultz z. B. im Brief vom 24. Nov. 1734 klagt, daß er „ſchon einige Wochen 
kaum ſicher auf der Gaſſe gehen, wenn es aber Abendzeit ift, gar nicht 
einmal ausgehen kann“. über das Schulweſen, zu deſſen Neuaufbau in 
Preußen Schultz herangezogen worden iſt, erfährt man auffallenderweiſe 
wenig. Mehr hört man von Univerſitätsangelegenheiten, ſpeziell von der 
Theologiſchen Fakultät, von dem polniſchen wie dem litauiſchen Seminar, 
von dem Studentenaustauſch mit Halle, von dem Streit zwiſchen Senat 
und Theologiſcher Fakultät über das Recht der Zeugnisausſtellung für 
die Theologen und dergleichen. Über Schultz's eigentümliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung, in der ſich, im Gegenſatz zur Haltung der Hallenſer 
Pietiſten, Pietismus und Wolffſche Philoſophie miteinander verbanden, 
enthält der Brief vom 21. Mai 1734 ein klares Selbſtzeugnis. Dazu 
paßt es, daß Schultz 18. Januar 1735 Francke zu bedenken gibt, „ob 
es nicht ratſam, wenn Herr D. Lange (= Joachim Lange, der Hallenſer 
Gegner Chriſtian Wolffs) ſich der Widerlegung ſolcher Philoſophie möchte 
etwas enthalten“. Daß diefe Sympathie mit Wolff in Halle ſelbſt mik- 
trauiſch aufgenommen worden iſt, zeigt der Brief Arnoldts vom 19. Nov. 
1737, der die Königsberger verteidigen muß und zugleich ſeſtſtellt, daß 
das Verſagen der meiſten Theologieſtudenten, die von Halle nach Kö— 
nigsberg gekommen ſeien, in wiſſenſchaftlicher theologiſcher Hinſicht doch 
nicht etwa zur Verachtung der Halleſchen Akademie gemißbraucht ſei, wie 
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man fälſchlicherweiſe behauptet habe. Hier ſieht man in innerpietiſtiſche 
Gegenſätze oder Spannungen hinein, die ſich bis zur Entfremdung ſteigern 
konnten. Dies gilt ja inſonderheit von dem Verhältnis des Halleſchen 
Typus zum Herrnhutertum, deſſen Diaſporaarbeiter auch in Oſtpreußen 
teilweiſe voller Mißtrauen beobachtet worden ſind. Auch Schultz ſchreibt 
an Francke 31. Auguſt 1736 angeſichts des bevorſtehenden Beſuchs Zinzen⸗ 
dorfs ſelber in Oſtpreußen: „Wir wollen uns wenig mit ihm zu tun 
machen“; anderſeits verhält er ſich aber, wie aus den von Wotſchke im 
letzten Abſchnitt zuſammengeſtellten Briefen und Tagebuchaufzeichnungen 
Herrnhutiſcher Diaſporaarbeiter hervorgeht, dieſen gegenüber doch nicht 
einfach ablehnend, ſo daß es nicht leicht iſt, ſeine Stellungnahme auf eine 
Formel zu bringen. Eine knappe Zuſammenfaſſung der Herrnhuter Arbeit 
und ihrer Erfolge in Preußen und Litauen ſeit 1729 enthält der S. 107 ff. 
abgedruckte Bericht, der vom Jahre 1769 aus rückwärts ſchaut und auch 
wieder der Haltung des „unvergeßlichen“ D. Schultz dankbar gedenkt. Es 
ſei endlich noch darauf hingewieſen, daß ſowohl in den Herrnhuterberichten 
wie bei Schultz vielfach die damals zugewanderten Salzburger Erwähnung 
finden. 


Königsberg i. Pr. Zſcharnack. 


Reinhold Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 1231—1931. Danzig 
1931. 72 S. 4° und 11 Einſchaltbilder. (Oſtland⸗Darſtellungen, hrsg. 
v. Oſtland⸗Inſtitut in Danzig. 1.) 


Neuzeitliche Darſtellungen der Stadtgeſchichte der großen Städte Alt⸗ 
preußens fehlen immer noch. Selbſt Simſons monumentales Werk über 
Danzig reicht nur bis 1626. Für Thorn iſt man bis jetzt auf das 1842 er⸗ 
ſchienene Buch von Wernicke angewieſen. Einzelſchriften und Urkunden⸗ 
publikationen ſind inzwiſchen auch von Thorn in größerer Zahl erſchienen, 
um ſo mehr vermißt man wieder eine zuſammenfaſſende Schrift, zumal jetzt, 
in einer Zeit, da die politiſchen Erlebniſſe zu vertiefter Geſchichtskenntnis 
auffordern. Freilich wäre es eine rieſenhafte Arbeit, die Geſchichte gerade 
von Thorn erſchöpfend zu ſchreiben. Daher iſt es dankbar zu begrüßen, daß 
das Oſtland⸗Inſtitut wenigſtens einen Überblick über die Entwickelung 
Thorns herausbringt. Auf rund 60 Textſeiten führt uns der Verfaſſer 
durch die 700jährige Geſchichte ſeiner Heimat⸗Stadt, und er hat es meiſter⸗ 
haft verſtanden, das Weſentliche hervorzuheben und anſchaulich zu be⸗ 
ſchreiben. Dabei nehmen die Jahrhunderte der Ordensherrſchaft natur- 
gemäß den größeren Teil des Buches ein. Die Mitteilung von Jahres⸗ 
zahlen und Namen iſt beſchränkt, Anmerkungen ſind unterlaſſen, um ein 
gut lesbares Buch zu erzielen; dafür enthält der Literatur⸗Nachweis den 
Überblick über das umfangreiche Quellen-Material, das auch ſorgfältig ver- 
wertet iſt. Verfaſſung und Politik, Wirtſchaftsleben, Geiſtesbildung und 
bildende Kunſt werden beſprochen, die erſteren recht eingehend. Dadurch 
wird alles in ſeinen Wechſelbeziehungen verſtändlich. In der großen 
Konfliktszeit des 15. Jahrhs. verteilt der Verfaſſer Licht und Schatten aleich- 
mäßig. Die politiſchen Fehler des Ordens werden nicht verſchwiegen (S. 37 
u. 38), aber der große politiſche Rechenfehler der Städte, beſonders Thorns, 
wird ſcharf hervorgehoben (S. 42 u. 43). Die traurigen Ereigniſſe von 1724 
werden zutreffend geſchildert; die harten Schickſale in den Zeiten der 
Schwedenkriege, der polniſchen Thronwirren und der napoleoniſchen Kriege 
werden anſchaulich vor Augen geführt. Vielleicht hätte das Jahrhundert 
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1815—1914 etwas mehr Raum einnehmen können. Im ganzen kann man 
der Darſtellung und der in ihr herrſchenden Auffaſſung nur zuſtimmen. 


Zu den Einzelheiten ſeien aber doch zwei Bemerkungen geſtattet. Der 
Inhalt der „Kulmer Handfeſte“ wird S. 11 ff. im Rahmen der älteſten Ver⸗ 
faſſung eingehend mitgeteilt, aber die Urkunde ſelbſt nur beiläufig erwähnt 
(S. 17 u. 26), und auch das Datum, der 28. Dezember 1233, nirgends genannt. 
Die überragende Bedeutung dieſer für Thorn und Kulm in einem Akt aus⸗ 
geſtellten Handfeſte hätte es wohl geboten, ſie auch als rechtsgeſchichtliches 
Ereignis zu würdigen. Es ſei hier nur auf die neueſte Arbeit von Guido 
Kiſch „Die Kulmer Handfeſte“ kurz hingewieſen. Sodann werden S. 66 die 
neuen Bauten des 19. u. 20. Jahrhs., wenige Ausnahmen abgerechnet, als 
Bauten in „protzigem, unechtem Stil“ bezeichnet. Dieſem harten Urteil 
kann der Referent nicht zuſtimmen, es zeigt nur, wie ſchwer es iſt, 
aus zeitlicher Nähe das Kunſtwollen eines abgeſchloſſenen Zeitalters 
wirklich zu verſtehen. Jedenfalls iſt dieſes Thema zu umfangreich, 
um es beiläufig in vier Zeilen erſchöpfen zu können. Die Periode 
von 1871—1914 hat auch in Thorn zahlreiche Bauwerke hinterlaſſen, die von 
künſtleriſcher Schaffenskraft zeugen, nicht nur als Ausnahmen. Die Ab⸗ 
bildungen ſind gut ausgewählt und zeigen auch Bauwerke, die bisher ſelten 
oder noch gar nicht abgebildet ſind. Beſonders wertvoll ſind hinter S. 32 
die drei alten Bürgerhäuſer in der Bäckerſtraße, da ſie eine Vorſtellung von 
dem architektoniſchen Geſicht des alten Thorn in ſeinen bürgerlichen Bauten 
gewähren. 

Möge das Buch in die Hände recht vieler Deutſcher kommen, Thorns 
Geſchicke ſind ein Spiegelbild deutſcher Geſchichte, ſeine Leiſtungen ein Denk⸗ 
mal deutſcher Kulturarbeit. 

Marienburg, Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Joſef Karl Mayr, Die Emigration der Salzburger Proteſtanten von 
1731/1732. Das Spiel der politiſchen Kräfte. Salzburg 1931. Aus: 
Mitteilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde Bd. 69—71. 
1929—1931. 


1932 jährt ſich zum zweihundertſten Male die erzwungene Auswande⸗ 
rung der proteſtantiſchen Salzburger Bauern aus ihrer angeſtammten 
Heimat. Ihre Aufnahme in Preußen iſt dem Lande zum Heil ausgeſchlagen. 
Gern und viel wird daher in dieſem Jahre der damaligen Vorgänge ge⸗ 
dacht werden; berufene und unberufene Federn werden die Erinnerung 
daran wachrufen. Es iſt daher ganz beſonders zu begrüßen, daß Joſef Karl 
Mayr durch ſeine Arbeit, die überall auf die einſchlägigen Akten zurückgeht, 
uns zur rechten Zeit ein zuverläſſiges Bild von den politiſchen Vorgängen 
gibt, die die Auswanderung der Salzburger begleiteten. 

Seitdem im Oktober 1727 Leopold Anton von Firmian, ein Zögling 
und Gönner der Jeſuiten, den erzbiſchöflichen Stuhl in Salzburg beſtiegen 
hatte, betrachtete er es als ſeine Aufgabe, die Glaubenseinheit in ſeinem 
Lande herzuſtellen, da trotz aller dahinzielenden Verſuche ſeiner Vorgänger 
das Luthertum unter der Bauernſchaft immer noch fortlebte. Aber der ver⸗ 
mehrte Druck des ſehr ſchlecht vorgebildeten Klerus und der erzbiſchöflichen 
Lokalbehörden führte nur zu ſteigender Verbitterung der trotzigen Bauern. 
Sie ſahen ſich nach auswärtiger Hilfe um. Erwarten konnten ſie ſolche 
allein von dem Corpus Evangelicorum in Regensburg. Im Juni 1731 
ging an dieſes eine Bitt⸗ und Beſchwerdeſchrift der Pongauer Bauern mit 
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19 000 Unterſchriften ab. Gleichzeitig taten fie fih zuſammen, ihr Luthertum 
öffentlich zu bekennen. Es iſt begreiflich, daß es hierbei laut und ſtürmiſch 
herging. Der erzbiſchöfliche Hof ſah darin offene Empörung. Er erbat und 
erhielt militäriſche Hilfe vom Kaiſer und ließ die Bauern entwaffnen und 
die Rädelsführer feſtnehmen. Nirgends wurde Widerſtand geleiſtet. Ein 
kaiſerliches Patent an die Bauern, das ihnen den Beſchwerdeweg an den 
Kaiſerhof ohne Anſehen der Perſon und Religion freigab, wurde von dem 
Erzbiſchof unterdrückt. Dagegen ließ dieſer durch das Emigrationspatent 
vom 31. Oktober 1731 die lutheriſchen Bauern des Landes verweiſen, und 
zwar ſollten die Knechte und Mägde als Unangeſeſſene binnen acht Tagen, 
die Angeſeſſenen innerhalb drei Monaten das Erzbistum verlaſſen. Schon 
im November wurden 3000 Unangeſeſſene zuſammengetrieben und teils nach 
Bayern, teils nach Tirol über die Grenze abgeſchoben, mitten im Winter. 
Dieſes rigoröſe Vorgehen erregte natürlich böſes Blut in der ganzen evan⸗ 
geliſchen Welt. Das Corpus Evangelicorum in Regensburg verlangte den 
Widerruf des Patents. Es widerſprach den Satzungen des weſtfäliſchen 
Friedens, die dem Landesfürſten zwar die Austreibung ſeiner Untertanen 
anderen Glaubens zugeſtanden, aber doch mit Vorſehung einer dreijährigen 
Friſt, des freien Verfügungsrechts über Hab und Gut uſw. Der Kaiſerhof 
wünſchte, da er die Evangeliſchen für die pragmatiſche Sanktion gewinnen 
wollte, religiöſe Streitigkeiten beim Reichstage vermieden zu ſehen, und ver⸗ 
langte von Salzburg die Zurücknahme des Oktoberpatents und Erlaß eines 
andern, dem Friedensinſtrumente entſprechenden. Doch der Erzbiſchof 
blieb hartnäckig gegen das Zugeſtändnis des Trienniums, da er fürchtete, 
daß durch ein ſo langes Verweilen der lutheriſchen Bauern das ganze Land 
durch die lutheriſche Ketzerei angeſteckt würde. In dieſer Not kam man in 
Sſterreich auf einen jeſuitiſchen Ausweg. Durch den ehemaligen ſalzbur⸗ 
giſchen Kanzler Gentilotti ließ man dem Erzbiſchof raten, die geängſtigten 
Bauern ſelbſt um freie Religionsübung oder Auswanderung zum Georgi- 
termin (23. April) 1632 bitten zu laſſen. Die Mehrzahl der Bauern ließ ſich 
dazu breitſchlagen. Auf Grund ihrer Bittſchriften ſuchte der Kaiſer die 
Evangeliſchen Stände insbeſondere König Friedrich Wilhelm von Preußen, 
zu beruhigen. Aber dieſer hielt mit dem ganzen Corpus Evangelicorum an 
dem Triennium und den übrigen Vorſchriften des weſtfäliſchen Friedens 
feſt. Ein Verſuch des ſalzburgiſchen Geſandten in Regensburg, Zillerberg, 
durch Nachgiebigkeit den Konflikt zu beſeitigen, indem man den Bauern 
freiſtellen ſollte, zu Georgi auswandern oder das Triennium zu wählen, 
befriedigte das Corpus Evangelicorum nicht und fand ſowohl in Salzburg, 
als auch am Kaiſerhofe heftigen Widerſtand. Firmian ſtellte nunmehr die 
ganze Angelegenheit dem Kaiſer zur Entſcheidung. Dieſer verwies ſie an 
den Reichshofrat, der gegen den Erzbiſchof entſchied. Inzwiſchen war aber 
in Salzburg die Auswanderung längſt in Gang gekommen, mehr als 20 000 
Bauern mußten die Heimat verlaſſen, ſie fanden eine neue in Preußen. Das 
Urteil des Reichshofrats mußte auf Wunſch des Kaiſers noch zu Gunſten 
des Erzbiſchofs modifiziert werden. Firmian hatte gegen das Corpus Evan- 
gelicorum und gegen den Wunſch des Kaiſers ſeinen Willen durchgeſetzt, 
indem er ſie vor vollendete Tatſachen ſtellte. Die Darſtellung Mayrs gibt 
uns ein äußerſt anſchauliches Bild von dem Gewebe der Verhandlungen, 
mie ſie ſich in Regensburg vor dem Reichstage, in Wien, an den proteſtan⸗ 
tiſchſte Fürſtenhöfen uſw. abſpielten. 
Königsberg i. Pr. FRE Krollmanu. 


174 


Bibliographie 
der Geschichte von 
Ost- und Westpreußen 


für das Jahr 1931 


nebst Nachträgen 
zu den früheren Jahren 


Von 
Dr. Ernst Wermke 


I. 


11 


7 


III. 


IV. 


Allgemeines 
A. Bibliographien 
B. Zeitschriften . 


Historishe Landes- 
kunde ae 


Volkskunde 

A. Allgemeines . 8 

B. Sprache und Mündarten 
C. Namenkunde . . .. 
D. Sensu ges 


Allgemeine und poli- 
tische Geschichte in 
zeitlicher Reihenfolge 


A. Quellen 3 


B. Darstellungen der oe 
samtgeschichte und grö- 
ßerer Zeiträume 


C. Frühgeschichte bis etwa 

1200 

1. Allgemeines . . 

2. Steinzeit (bis etwa 
2000 v. Chr.) 

3. Bronzezeit einschl. der 
frühen Eisenzeit (etwa 
2000—500 v.Chr.) . 

4, Eisenzeit (etwa 500 
v.Chr. — 1200 n. Chr.) 


D. Die Zeit des Deutschen 
Ordens bis 1525 


E. Ostpreußen als ee 
tum 1525—1618. J 


F. Ostpreußen unter dEn 
brandenburgishen Kur- 
fürsten 1618—1700 


G. Ostpreußen unter den 
preußischen Königen bis 
zur Wiedervereinigung 
mit Westpreußen 1701 
bis 1772 A 


H. Westpreußen unter den 
Fe 1466 RR 
ITS, sis e 


J. Ost- und . 
1172-1815 5.038: 


K. Ost- und Westpreußen 
18151920, iur a 


Inhalt. 


Seite 


177 
177 


179 


180 
180 
181 
181 


182 


182 


183 


184 


184 


185 


185 


187 


187 


187 


187 


188 


188 


V. Rechts-, 


L. Ost- und Westpreußen 
set 1920 
„ 
und Verwaltungsge- 
schichte, Gesundheits- 
wesen H 


VI. Geschichte A IR 


wesens 


Vil. Wirtschaftsg en 


A. Allgemeines. 

B. Siedlung u. Kolonisation 

C. Land- und Forstwirt- 
schaft, Fischerei. 

D. Handel, Gewerbe und 
Verkehr 


VIII. Geschichte der gelstigen 


Kultur 

A. Allgemeine Geistes- 
geschichte it 

B. Geschichte der bildenden 
Künste . 8 

C. Geschichte der Musik und 
des Theaters . x 

D. Geschichte der Literatur 

E. Geschichte der Wissen- 
schaften . r 

F. Geschichte des Buch- nd 
Zeitungswesens . 

G. Geschichte des Bildungs- 
wesens. . . » 


IX. Kirchengeschichte. 
X. Geschichte der Landes- 


teile und Ortschaften 


A. Geschichte der Land- 
schaften . . 8 


B. Geschichte 1 Wen 
waltungsbezirke . 


1. Provinz Grenzmark 
Posen - Westpreußen 


2. Kreise und Ämter. 


C. Geschichte einzelner 
Orte 


XI. Bevölkerungsgescichte 


A. Allgemeines. 


B. Geschichte einzelner Ber. 
sonen und Familien . 


Register cos aeie eik % 


13. 


14. 


I. Allgemeines. 
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5. 1929. S. 428—39. 


. Maxmann, Robert: Die polnische Literatur über Pommerellen, 


Danzig und Ostpreußen. — Erde u. Wirtschaft 5. 1931. S. 14—24. 


Neumann, Rudolf: Ostpreußen im polnischen Schrifttum. Dan- 


zig 1931: Burau. 186 S. 8°. (Ostland-Schriften. 4.) 


. Ostland-Berichte. Auszüge aus poln. Büchern, Zeitschrif- 


ten u. Zeitungen. Hrsg. v. Ostland-Institut in Danzig. (Hrsg.: Dr. 
W.Recke.) Jg. 5. 1931. (Danzig 1931: Burau.) 4°. 


Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen. Bearb. im Auftr. d. Hist. Komm. f. ost- u. west- 
preuß. Landesforschung. Lig. 1. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 
176 S. 4°. 


Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen für das Jahr 1930. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 275 
bis 329. 
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Heimatkundliche Blätter. Hrsg.: Kreisverein f. Heimat- 


forschung Darkehmen. Ig. I. 1931. Darkehmen: Krauseneck in 
Gumbinnen 1931. 4°. (Darkehmer Ztg. u. Neues Darkehmer 
Tagebl. Beil.) 


. Blätter für deutsche Vorgeschichte. Zs. d. Fachgruppe f. Vor- 


gesch. im Westpr. Geschichtsver. u. d. Staatl. Museums f. Naturk. 
u. Vorgesch. in Danzig. Hrsg.: Wolfgang! La Baume. H. 8. 
Leipzig: Kabitzsch in Komm. 1931. 40 S. 8°. 


Ermland, mein Heimatland. [Monatl.] Heimatbeil. der „War- 


mia“. Jg. 1931. (Heilsberg: Wolff 1931.) 4°. 


. Historische Kommission für ost- und westpreußische Landes- 


forschung. Altpreußische Forschungen. Jg. 8. 1931. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer in Komm. (1931). 329 S. 8. 


. Baltisches Handbuch. Hrsg. v. d. „Baltischen Presse“, Jg. 4. 


1931. Danzig: Danz. Ztgs.-Verl.-Ges. 1931. 272 S. 8°. 

Heimat und Leben. Blätter f. heimatkundl. Forsch. u. Unter- 
haltung. Beil. in 14täg. Folge z. Osteroder Zeitung. Jg. 3. 1931. 
Osterode: Osteroder Ztg. 1931. 4°. 

Unsere Heimat. Organ d. Ostdt. Heimatdienstes u. d. Heimat- 
vereine in Ost- u. Westpr. Mitteilungsbl. d. Reichsverbandes d. 
heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Jg. 13. 1931. Allenstein: Hei- 
matverl. 1931. 432 S. 4°. 

Unsere ermländische Heimat. Monatsbeil. d. Ermländ. Ztg. 
ie F. Buchholz. Jg. 11. 1931. (Braunsberg: Erml. Ztg. 
1931.) 4°. 
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Grenzmärkische Heimatb-lätter. Abhandlungen u. Berichte 
d. hist. Abt. d. Grenzmärk. Ges. z. Erforsch. u. Pflege d. Heimat. 
Hrsg. v. Dr. Schmitz. Jg. 7. 1931. Schneidemühl: Comenius-Buchh. 
in Komm. (1931) 8°. 


. Heimatblätter des Deutschen Heimatbundes Danzig. (Hrsg. 


v. Hermann Strunk.) Jg.8. 1931. Danzig: Kafemann 1931. 8°. 
Heimatglocken aus alter und neuer Zeit. Heimatkundl. Mo- 
nats-Beil. d. Johannisburger Zeitung. (Hrsg.: Pfarrer Zachau, 
Gehsen.) Jg. 1931. (Johannisburg: Joh. Ztg. 1931.) 4°. 

Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift d. Elbinger Altertumsges. u. 
d. städt. Sammlungen zu Elbing. Hrsg. v. Bruno Ehrlich. H. 9. 
Elbing: Saunier in Komm. 1931. 160 S. 8°. 

Jahrbuch der Synodalkommission und des Vereins für ost- 
preußische Kirchengeschichte. [1.] Königsberg: Buchh. d. Ostpr. 
Prov.-Verb. f. Inn. Mission in Komm. 1931. 98 S. 8°. 

Unser Masuren-Land. Hrsg. im Auftr. d. Heimatkundl. Ar- 
beitsgemeinschaft Lyck. Verantwortlich: Adolf Pogoda. Jg. 1931. 
(Lyck: Lycker Ztg. 1931.) 4°. (Lycker Ztg. Halb-Monatsbeil.) 
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft u. 
Kunst zu Thorn. (Hrsg.: Arthur Semrau, Elbing.) H.39. Thorn 
1931: Wernich in Elbing. 202 S. 8°. 

Mitteilungen des Westpreußischen Geschichtsvereins. Jg. 30. 
1931. Danzig: Danziger Verl.-Ges. in Komm. (1931). 96 S. 8°. 
Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von Ost- und 
Westpreußen. Jg. 5. Nr. 3, 4. Jg. 6, Nr. 1,2. (Königsberg: Selbst- 
verl. 1931.) 8°. 

Ostdeutsche Monatshefte. Blätter d. Dt. Heimatbundes 
Danzig. Hrsg.: Carl Lange. Jg. 12. 1931/32. Danzig, Berlin: Stilke 
1931. 8°. 

Der nahe Osten. Hrsg.: A. v. Trotha, Bernd v. Wedel, Hans 
Schwarz. Jg.4. 1931. Berlin: Der nahe Osten (1931). 444 S. 8. 
Ostland. Vom geistigen Leben der Auslanddeutschen. Zeit- 
schrift. Jg.6, H. 1—6. Hermannstadt: Ostland-Verl. 1931. 8°. 
[Mehr nicht ersch.] 

Ostland. Wochenschr. f. d. ges. Ostmark. Hrsg. v. E. Gin- 
schel u. Franz Lüdtke. Jg. 12. 1931. Berlin: Dt. Ostbund 1931. 4°. 
Unser Ostland. Heimatkundl. Arbeiten hrsg. vom Preuss. 
Botan. Verein, Königsberg. Hrsg.: Carl Mez. Bd. 1. Königsberg: 
Selbstverl. 1931. 4°. 

Die Ostmark. [Monatsschrift.] Dt. Ostmarken-Verein E.V. Ber- 
lin. Jg. 36. 1931. Berlin: Thormann & Goetsch in Komm. (1931). 8°. 
Heilige Ostmark. Zs. f. Kulturfragen d. dt. Ostens. Hrsg.: 
Willy Schmidt. Jg. 7. 1931. Booßen b. Frankfurt (Oder) 1931. 8°. 
Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. Nachrichtenbl. d. 
Reichsverbandes d. heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Jg. II. 
1931. Berlin: Reichsverb. (1931). 4°. 


49. 
50. 


. Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 37. Torun: 


Tow. Nauk. 1931. 47 S., XVI Taf. 8°. 


. Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft. Jahr 8. 


Halle: Niemeyer 1931. 4°. 


. Schriften der Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Kö- 


nigsberg i. Pr. Bd. 67, H. 2. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 
64 S. 4°, 


Litauische Stimme. Organ d. Vereinigung d. Litauer Deutsch- 


lands E. V. in Tilsit. Ig. I. 1931. Tilsit 1931: (Reylaender). 8°. 


Unsere Stimme. Zs. d. litauischen Minderheit in Ostpreußen. 


H. 5—0. Tilsit: „Lituania“ 1931. 8. 


. Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T. 8, Nr. 9—12. 


Toruń: Tow. Nauk. 1931. 8°. 


Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Hrsg. v. 


Alfred Lattermann. H. 21—23. Posen: Hist. Ges. 1931. 8°. 


. Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Erm- 


lands. Bd. 24, H. 2. Der ganzen Folge H. 74. Braunsberg : 
Selbstverl. d. Ver. 1931. S. 273—593. 8°. 


II. Historische Landeskunde. 


. 40 Bilder aus Ostpreussen. (Königsberg: Gräfe & Unzer 1931.) 


40 Taf. 8°. 


. Brandt, Bernhard: Der Nordosten. Leipzig u. Berlin: Teubner 


1931. 148 S. 8°. (Landeskunde v. Deutschland. 2.) 


. Creutzburg, Nikolaus: Der deutsche Nordosten. — Der 


Nordosten. 1. 1931. S. 36. 


. Hartnack, Wfilh]: Zur Entstehung und Entwicklung der 


Wanderdünen an der deutschen Ostseeküste. — Zs. f. Geomorph. 
6. 1931. S. 174—217. 


Keyser, Erich: Die Verzeichnung der ost- und westpreußi- 


schen Stadtpläne. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 104—125. 
Lakowitz, [Konrad]: Westpreußische Seenforschung. — Ber. 
d. Westpr. Botan.-Zool. Ver. 53. 1931. I, S. 1—7. 

Der Nordosten. 1.Landschaften des deutschen Nordostens. 
Hrsg. v. Nikolaus Creutzburg. Breslau: Hirt 1931. IV, 167 S. 8°. 
(Veröffentl. d. Geogr. Sem. d. Techn. Hochschule Danzig. 1.) 


Ostpreußen. Berlin: Grieben-Verl. (1931). 134 S. 80 (Grie- 


ben Grenzlandführer f. d. wandernde Jugend.) 
Ost-Preußen. (Unter Mitw. d. Hauptverkehrsstelle f. Ost- u. 
Westpreußen e. V., Königsberg/Pr., hrsg. v. d. Reichsbahnzentrale 
f. d. Dt. Reiseverkehr. 3. Aufl. München [1931]: Gerber.) 64 S. 8°. 
(Dt. Verkehrsbücher. 23.) 

Durch Ostpreußen. (Hrsg. v. d. Hauptverkehrsstelle f. Ost- 
u. Westpreußen e. V.) (Königsberg [1931]: Hartung.) 15 S. 8°. 
Ostpreussen, Danzig, Memelgebiet. Leipzig: Bibliogr. Inst. 
1931. XXXVI, 176, 8 S. 8°. (Meyers Reisebücher.) 
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5f: 


52. 


53. 


54. 


59: 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 
62. 


63. 


64. 
65. 


66. 


67. 
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Ostpreußen und Freie Stadt Danzig. Hrsg. v. Walter Stuhl- 
fath. Langensalza: Beltz 1931. 344 S. 4°. (Heimatbücher d. preuß. 
Provinzen.) 

Scheffel, Friedrich Alexis: Ostpreußen in altem Karten- 
gewande. — Kgb. Hart. Ztg. 1931. Nr. 583. 

Schmidt, Kurt: Deutsche Ostmark. Bielefeld u. Leipzig: Vel- 
hagen & Klasing 1931. VI, 190 S. 8°. (Dt. Ausgaben. 267.) 
Stuhlfath, Walter: Landschaftskunde. — Ostpreußen u. Fr. 
St. Danzig. 1931. S. 11—19. 

Wittschell, Leo: Zur Kulturgeographie des südlichen Ost- 
preussens. — Der Nordosten. 1. 1931. S. 46—58. 

Muschick, Fritz: Der Bernstein, seine Entstehung, Gewin- 
nung, Verarbeitung und Bedeutung. — Geogr. Anz. 32. 1931. 
S. 140—147. 


Rohde, Alfred: Die Schau ostpreußischer Bernsteinarbeiten. — 
Kgb. Hart. Ztg. 1931. Nr. 162. 

Schmid, Leopold: Bernstein. Dresden u. Leipzig: Steinkopf 
1931. VII S., S.842—943. 4°. Aus: Doelter-Leitmeier: Handbuch 
d. Mineralchemie. 


III. Volkskunde. 


A. Allgemeines. 


Mitzka, [Walter]: Volkstumsgeographie. — Ostpreußen u.Fr. 
St. Danzig. 1931. S. 260—61. 

Plenzat, Karl: Volkskunde. — Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 
1931. S. 230—43. 


B. Sprache und Mundarten. 


Bink, Karl: Pflege des Plattdeutschen in der Ostmark. — Nie- 
derdt. Monatsh. 6. 1931. S. 284—86. 

Franz, [Walter]: Ostpreußische Mundarten. — Muttersprache. 
46. 1931. Sp. 464—67. 

Kluke, Paul: Ein bedeutsames „Heimatjubiläum!“ 20 Jahre 
Arbeit am „Preußischen Wörterbuch“. — Ostdt. Monatsh. 12. 
1931. S. 3837—89. 

Müller, Martin: Die Sprache Ostpreußens. — Muttersprache. 
46. 1931. Sp. 462—63. 

Ziesemer, [Walter]: Ostpreußischer Dialekt und das ost- 
preußische Wörterbuch. — Ermland, mein Heimatland. 1931. Nr. 6. 
Ziesemer, [Walter]: Die Sprache. — Ostpreußen u. Fr. St. 
Danzig. 1931. S. 254—59. 

Milewski, T.: Zachodnia granica pomorskiego obczaru 
językowego w wiekach sreduich Die Westgrenze d. pomorani- 


68. 


68a. 


69. 
70. 


1 
72 


TS: 


74. 


19: 


76. 
77. 
78. 
79. 
80. 


8. 


schen Sprachgebiets im Mittelalter]. — Slavia Occidentalis. 10. 
1931. S. 124—152. 

Nitsch, Kazimierz: Język polski w Prusiech Wschodnich 
[Poln. Sprache in Ostpr.]. — Prusy Wschodnie. 1932. S. 141—154. 


C. Namenkunde. 


Vgl. Nr. 763. 


Czekanska, Marja: Stopień zniemezenia nazw, topogra- 
ficzuych w północno-zachodniej Polsce. Les degrés de Pintensité 
de la germanisation des noms topographiques dans la Pologne 
du Nord-Ouest. — Badania geograf. nad. Polska pólnocno-za- 
chodnia. 1. 1926. S. 15—23. 

Strunk, [Hermann]: Flurnamen. — Ostpreußen u. Fr. St. Dan- 
zig. 1931. S. 215—25. 

Strunk, Hermann: Flurnamen und Vorgeschichte. — Altpr. 
Forsch. 7. 1930. S. 17—32. 8. 1931. S. 1—45. 


D. Sonstiges. 


Pompecki, Bruno: Westpreußen im Sprichwort. — Aus d. 
Ostlande. 13. 1918. S. 313—16. 

Schmidt, Arno: Hundert alte und neue Volksrätsel aus West- 
preußen. Danzig: Kafemann 1924. 31 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. 
Heimatbundes Danzig. 1924, H. 1.) 

Borbstädt, Frida: Zwischen Memel und Danzig. Sagen u. 
Märchen aus d. ostpreuß. Heimat. Pillkallen: Morgenroth (1931). 
160 S. 8°. 

Grudde, Hertha: Plattdeutsche Volksmärchen aus Ostpreußen. 
Hrsg. v. Inst. f. Heimatforsch., Univ. Königsberg i.Pr. Mit e. 
Nachw. v. W. Ziesemer u. J. Müller-Blattau. Königsberg: Gräfe 
& Unzer (1931). VII, 222 S. 8°. 

Plenzat, Karl: Das Hirschchen mit dem goldenen Horn. Ost- 
preuß. Volksmärchen. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 367—68, 
379—81. 

Grudde, Herta: Wintersonnenwende. — Muttersprache. 46. 
1931. Sp. 468—71. 

Strukat, Aflbert]: Tiere, die Glück oder Unglück bringen. Bei- 
träge z. ostpreuß. Volksglauben. — Unsere Heimat. 13. 1931, S. 6. 
Strukat, Aflbert]: Von der Wiege bis zur Bahre. Ein Beitr. 
z. ostpr. Volksglauben. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 1290—30. 
Goldstein, Ludwig: Ein vergessenes Gesellschaftsspiel un- 
serer Vorfahren. Die Pielketafel. — Kbg. Hart. Ztg. 1931. Nr. 505. 
Mitzka, Wfalter]: Von den Booten des Frischen Haffs. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 51—55. 

Mitzka, Walther; Norddeutsche Bootsarten. — Niederdt. Zs. 
f. Volksk. 9. 1931. S. 68—82. 
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82. 


83. 


84. 


Müller-Blattau, Josef M.: Die Brummtopi-Lieder. Ein 
ost- und westpreuß. Weihnachtsbrauch. — Die Singgemeinde. 7. 
1930/31. S. 33—39. 

Gaerte, Wilhelm]: Ostpreußische Bauernhaustypen. — Un- 
sere Heimat. 13. 1931. S. 401—2. 

Gaerte, Wfilhelm]: Das ostpr. Giebelständerhaus und seine 
Verbreitung. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 20. 


IV. Allgemeine und politische Geschichte 


89. 


90. 


91. 


92. 


93. 
94. 
95. 
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in zeitlicher Reihenfolge. 
A. Quellen. 


. Perlbach, Mlax]: Über die Narratio de primordiis ordinis 


theutonici. — Forsch. z. dt. Gesch. 13, 1873. S. 387—92. 


Hein, [Max]: Über Archivpflege. — Natanger Heimatkal. 5. 


1932. S. 89—90. Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S. 546—48. 


. Hein, Max: Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschordens- 


archivs zu Venedig. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 126—128. 
Kötzschke, Rudolf: Quellen zur Geschichte der ostdeutschen 
Kolonisation im 12. bis 14. Jahrhundert. 2. Aufl. Leipzig: Teubner 
1931. VII, 159 S. 8°. (Quellensamml. z. dt. Geschichte.) 
Maschke, Erich: Quellen und Darstellungen in der Geschichts- 
schreibung des Preußenlandes. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur 
im Preußenlande. 1931. S. 17—39. ` 

Weizsäcker, Wilhelm: Quellen zur Geschichte der böhmisch- 
mährischen Ballei des Deutschen Ordens. — Mitt. d. Ver. f. Gesch. 
d. Deutschen in Böhmen. 69. 1931. S. 357—71. 


B. Darstellungen der Gesamtgeschichte 
und größerer Zeiträume. 


Frost, Laura: Ostpreußen. Ein Überblick über die Geschichte 
der alten Preußen und ihrer Heimat, der Provinz Ostpreußen, bis 
auf die heutige Zeit. — Bonn: Georgi 1917. 20 S. 8°. 

Blunk, Paul: Das Preußenland in der deutschen Geschichte. — 
Dt. Staatsbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. VH 
bis XV. 

Carstenn, Edward: Aus Ostpreußens Geschichte. — Ostpreu- 
Ben u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 88—90. 

Chamier, Fritz v.: Ostpreußischer Rückblick. — Volk u. Reich. 
7. 1931. S. 83—85. 

Górski, Karol: Do genezy państwowości pruskiej [Zur Ent- 
stehung d. preuß. Staatlichkeit]. — Strażnica Zachodnia. 9. 1930. 
S. 388—400. 


96. 
97. 


98. 
99. 
100. 


101. 
102. 


103. 


104. 


105. 
106. 


107. 


108. 


109. 


Heiss, Friedrich, u. Alrnold] Hillen Ziegfeld: Kampf um Preu- 
Benland. Berlin: Volk u. Reich Verl. 1931. 230 S. 8°. (Volk u Reich 
Bücherei. 1.) Aus: Volk u. Reich. 1930. 

Just, Friedrich: Deutsche Sendung in Polen. Bydgoszcz (Brom- 
berg): Dittmann 1930. 484 S. 8°. (Heimatbücher d. Deutschen in 
Polen. 2.) 

Der Kampf um deutsches Ostland. Hrsg. v. Franz Lüdtke, Ernst 
Otto Thiele. Düsseldorf: Floeder [1931]. 284 S. 4°. 

Keyser, Erich: Die Ostsee und die deutsche Geschichte. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 85—89. 

Keyser, Erich: Raum und Geschichte im deutschen Nordosten. 
— Zs. f. Geopolitik. 8. 1931. S. 282—87, 364—70. 

Körner, Phlilippl: In der Ostbrandung des Deutschtums. Ost- 
preuss. Geschichten aus alter u. neuer Zeit. (Lig 1—4.) Schwerin: 
Christiansen 1931. 8°. 

Lüdtke, Franz: Das deutsche Ostland, seine Geschichte, seine 
Kultur, seine Bedeutung. — Der Kampf um deutsches Ostland. 
1931. S. 5—35. 

Prusy Wschodnie. Przeszlość i terażniejszość. Książka 
zbiorowa pod red. Marjana Zawidzkiego. Poznań: Związku 
Obrony Kresow Zachodnich 1932. XIV, 338 S. 8°. [Ostpreußen. 
Vergangenheit u. Gegenwart.] 

Riemer, Max, u. Wilhelm Obgartel: Geschichtliches Heimat- 
buch für Ostpreußen. 2. Aufl. Langensalza: Beltz [1931]. IX, 
262 S. 8°. 

Rothfels, Hans: 700 Jahre deutscher Staat im Osten. — Kbg. 
Allg. Ztg. 1931. Nr. 273. 

Schumacher, Bruno: 700 Jahre Preußenland im Rahmen der 
deutschen und europäischen Geschichte. Festrede. Königsberg: 
Gräfe & Unzer 1931. 14 S. 8°. [Aus: Altpr. Forsch. 8. 1931.] 
Sobieski, Waclaw: Walka o programy i metody rzadzenia 
w Prusach Książęcych [D. Kampf um d. Regierungsprogramme 
u. Methoden im herzogl. Preußen]. — Prusy Wschodnie. 1932. 
S. 57—112. 

Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preußen- 
lande. Hrsg. v. Landeshauptmann d. Prov. Ostpreußen. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer in Komm. 1931. XV, 672, 207 S. 4°. 
Stolze, Wilhelm: Ostpreußens geschichtliche Sendung. Zur 
700-Jahrfeier d. Verbindung Ostpreußens mit Deutschland. Lan- 


gensalza: Beyer 1931. 28 S. 8°. (Pädag. Magazin. 1356.) 


110. 


C. Frühgeschichte bis etwa 1200. 
1. Allgemeines. 
Bericht über die 11. Tagung für Vorgeschichte Königsberg, 


24. Juli bis 2. August 1930. Hrsg. v. Gustaf Kossinna. Leipzig: 


Kabitzsch 1931. 145 S. 8°. (Mannus. Erg.-Bd. 8.) 
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111. Ehrlich, [Bruno]: Bericht des Ständigen Vertreters des Ver- 
trauensmannes für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer im Re- 
gierungsbezirk Westpreußen für die Jahre 1929 und 1930. — 
Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 7. 1931. S. 12—18. 

112. Engel, Carl: Zur Bauart und Chronologie der ostpreußischen 
Hügelgräber. — Mannus. Erg.-Bd. 8. 1931. S. 41—54. 

113. Engel, Carl: Die Beziehungen Altpreußens zu Mitteldeutsch- 
land in vorgeschichtlicher Zeit. — Heimat u. Leben. 3. 1931. Nr. 2. 

114. Engel, Cfarl]: Tätigkeitsbericht der vorgeschichtlichen Ab- 
teilung des Prussia-Museums in Königsberg Pr. — Nachrichtenbl. 
f. dt. Vorzeit. 7. 1931. S. 6—11. 

115. Gaerte, Wilhelm]: Die urgeschichtliche Bevölkerung Ostpreu- 
Bens. — Muttersprache. 46. 1931. Sp. 460—02. 

116. Gaerte, Wilhelm: Die Kulturentwicklung im vorgeschicht- 
lichen Ostpreußen. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preu- 
Benlande. 1931. S. 8—16. 

117. Gaerte, [Wilhelm]: Die Vorgeschichte der Heimat. — Ost- 
preußen u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 82—84. 

118. Holter, Friedrich; Amtliche vorgeschichtliche Forschung in 
der Provinz Grenzmark Posen-Westpreußen bis Beginn 1931. — 
Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 7. 1931. S. 38—43. 

119. Kostrzewski, Józef: Zabytki przedhistoryezne Prus Wschod- 
nich [Prähist. Überreste in Ostpr.]. — Prusy Wschodnie. 1932. S. 1 


bis 22. 
120. Richthofen, Bolko v.: Zum Stand der Erforschung der früh- 
germanischen Kultur in Ostdeutschland und Polen. — Archeo- 


logiai Ertesitö. 44. 1930. S. 305—14. 

121. Ziegenspeck, Hermann: Das Waldbild und die Klima- 
schwankungen Ostpreußens unter der Einwirkung des prähisto- 
rischen Ackerbaus. — Mannus. Erg.-Bd 8. 1931. S. 26—40. 


2. Steinzeit (bis etwa 2000 v. Chr.). 


122. Kostrzewski, Józef: Motyki kamienne typu litewskiego z 
Pomorza i pólnocnej Wielkopolski [Steinhacken v.litau. Typ in 
Pommerellen u. im nördl. Großpolen]. — Zapiski Tow. Nauk. w 
Toruniu. 8. 1931. S. 297—302. 

123. La Baume, Wlolfgang]: Zur Kenntnis der mittleren Steinzeit 
in Pommerellen. — Bll. f. dt. Vorgesch. 8. 1931. S. 1—3. 


3. Bronzezeit einschl. der frühen Eisenzeit 
(etwa 2000—500 v. Chr.). 


124. Heym, [Waldemar]: Neue Funde der frühen Eisenzeit aus 
Klein-Stärkenau, Kr. Rosenberg, Reg.-Bez. Westpreußen. — Nach- 
richtenbl. f. dt. Vorzeit. 7. 1931. S. 18—19. 
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125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


191. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 


Lega, Władysław: Colliers de Pâge du bronze et du premier 
Pâge du fer au Musée Municipal de Grudziadz, Poméranie polo- 
naise. — Recueil d’études dedie au Dr. W. Demetrykiewicz. Posen 
1930. S. 189—196. 

Sprockhoff, Ernst: Jungbronzezeitliche Formenkreise an 
der unteren Oder und unteren Weichsel. — Bll. f. dt. Vorgesch. 8. 
1931. S. 4—32. 


4, Eisenzeit (etwa 500 v.Chr. bis 1200 n. Chr.). 


Rogge, Adolf: Urpreussen (das 1. Buch aus d. Manuscript 
einer Kirchengeschichte d. Provinz probeweise mitgetheilt). — 
Altpr. Monatsschr. 14. 1877. S. 251—96. 

Ehrlich, Bruno: Germanische und altpreußische Siedlungen 
am Frischen Haff. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 12—20. 
Ehrlich, [Bruno]: Die Tolkemita, die erste nachweislich ger- 
manische Burg Ostpreußens. — Mannus. Erg.-Bd.8. 1931. S.55 
bis 59. 

Engel, Carl: Beiträge zur Gliederung des jüngsten heidni- 
schen Zeitalters in Ostpreußen. — Ber. über d. 2. balt. Archäo- 
logenkongreß. Riga 1931. 

Engel,Carl: Der frühordenszeitliche Friedhof von Unter-Pleh- 
nen. — Kgb. Hart. Ztg. 1931. Nr. 357. 

Engel, Carl: Das vierstöckige Gräberfeld von Linkuhnen und 
seine Bedeutung für die Erforschung der vorgeschichtlichen 
Kulturbeziehungen in den ostbaltischen Ländern. — Nachrichten- 
bl. f. dt. Vorzeit. 7. 1931. S. 193—195. 

Engel, Carl: Wikinger und Normannen auf ostpreußischem 
Boden. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 29—30. 

Hofmeister, Adolf: Der Kampf um die Ostsee vom 9. bis 
12. Jahrhundert. Greifswald: Bamberg 1931. 48 S. 8°. (Greifs- 
walder Universitätsreden. 29.) 

Kostrzewski, Józef: Nowe znaleziska wikińskie z Pomorza. 
Poznan 1929. [Neue wikingische Funde aus Westpr.] Aus: Wia- 
domosci numizmat.-archeol. 

Pogoda, Aldolfl: Die Sudauergräber bei Reuschendorf. — 
Unser Masurenland. 1931. Nr. 15. 


D. Die Zeit des deutschen Ordens bis 1525. 
Vgl. Nr. 848, 


Krollmann, Christian: Politische Geschichte des Deutschen 
Ordens in Preussen. Königsberg: Gräfe & Unzer [1931]. VIII, 
205 S. 4°. (Ostpr. Landeskunde in Einzeldarstell.) 

Krollmann, Christian: Der Deutsche Orden in Preußen. — 
Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 54—88. 
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139. 


140. 


141. 
142. 
143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


153; 


154. 
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Maschke, Erich: Europa und der Preußische Ördensstaat. — 
Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 303, 304. 


Festreden z. 700-Jahr-Feier Ostpreußens. Erich M a s c h k e. Histo- 
rische Tendenzen in der Gründungsgeschichte des preußischen 
Ordensstaates. — Walther Ziesemer. Die Kulturleistung des 
Deutschen Ordens. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 24 S. 89. 
(Königsberger Universitätsreden. 8.) 

Rühle, Siegfried: Der Ordensstaat Preußen. — Ostdt. Mo- 
natsh. 12. 1931. S. 157—-161. 


Caspar, Erich: Der Orden und Hermann von Salza. — Dt. 
Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 50—53. 
Hein, Max: Der Weg des Deutschen Ordens. — Kgb. Allg. 
Ztg. 1931. Nr. 273. 


Tymieniecki, Kazimierz: Znaczenie polityczne sprowad- 
zenia Krzyżaków’ [Die polit. Bedeutung d. Berufung d. Dt. Or- 
dens]. — Prusy Wschodnie. 1932. S. 23—56. 

Maschke, Ef[rich]: Eine Ordensschlacht vor 600 Jahren [bei 
Plowce 1331]. — Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 451. ai i 


Forstreuter, Kļ[urt]: Russische Schreiber beim Deutschen 
Orden in Preußen. — Zs. f. slav. Philol. 8. 1931. S. 85—92. 
Zajączkowski, Stanislaw: Dzieje Litwy pogańskiej: Do 
1386 r. Lwów: Im. Ossolińskich 1930. 77 S. 8°. [Geschichte d. 
heidnischen Litauen bis z. J. 1386.] 


Kolankowski, Ludwik: Dzieje Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego za Jagiellonów. T. 1: 1377—1499. Warszawa: Mianowski 
1930. IX, 475 S. 8°. [Geschichte d. Großfürstentums Litauen unter 


d. Jagiellonen.] 


Skrupskelis, Jg.: Vytautas Didysis vokieciu literaturoje 
[Witold d. Gr. in d. dt. Literatur]. — Athenaeum. 1. 1930. S. 86 
bis 106. 

Ivinskis, Z.: Vytauto Didžiojo darbų ir jo periodo biblio- 
grafija [Bibliographie z. Witold d. Gr. u. s. Zeit]. — Athenaeum 2. 
1931. S. 89—138. 

Penkauskas, Pr.: Vytauto Didžiojo nūopelnai dvasinės kul- 
turos srityje [Die Verdienste Witolds d. Gr. um d. geist. Kultur 
Litauens]. — Athenaeum. 2. 1931. S. 1—36. 


Giesbrecht. E.: Das Tannenberger Schlachtfeld von 1410, 
ein von Sagen u. Legenden umwobener Wallfahrtsort. — Unsere 
Heimat. 13. 1931. S. 257—58, 272—73. 

Voigt, Johannes: Die Erwerbung der Neumark, Ziel und Er- 
folg der brandenburgischen Politik unter den Kurfürsten Fried- 
rich I. und Friedrich II. 1402—1457. Berlin: Brigl 1863. XV, 
438 S. 8°. 

Maschke, Erich: Nikolaus von Cusa und der Deutsche Orden. 
— 28. f. Kirchengesch. N. F. 12. 1930. S. 413—42. 


E. Ostpreußen als Herzogtum 1525—1618. 


154a. Voigt, Johannes: Die Kurfürstin Sibylle von Sachsen im Brief- 
wechsel mit Herzog Albrecht von Preußen. — Neue Jbb. d. Gesch. 
u. Politik. 1844. 2. S. 193—217. 

155. Krollmann, Christian: Das Herzogtum Preußen 1525—1640. 
— Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 165 
bis 191. 


F. Ostpreußen unter den brandenburgischen Kurfürsten 
1618—1700. 


156. Bauer, Hanns: Gustav Adolfs Landung in Pillau 1626 und der 
Eintritt Schwedens in den 30jährigen Krieg. — Ostdt. Monatsh. 
12. 1931. S. 35—41. 

157. Hein, Max: Preußen zur Zeit des Großen Kurfürsten. — Dt. 
Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 192—204. 

158. Jungschulz v. Roebern, [E.]: Der Große Kurfürst und 
die ostpreußischen Stände. — Ermland, mein Heimatland. 1931. 
Nr. 5. 

159. Lekus, Max: Der große Kurfürst und der polnische Thron. 
Phil. Diss. Berlin 1929 [1930]. 69 S. 8°. 


G. Ostpreußen unter den preußischen Königen bis zur 
Wiedervereinigung mit Westpreußen 1701—1772. 


160. Marperger, P[aul] J[acob]: Das mit Kron und Scepter pran- 
gende Preußen in einer kurtz-gefasten Relation aller... Solen- 
nitäten . . welche bey der d. 18. Jan. 1701 in Königsberg vor- 
gegangenen Kgl. Krönung. zu sehen gewesen. Berlin: Rüdi- 
ger (1701). 24 Bl. 2°. 

161. Paul, L.: Das Verhalten der Curie bei der Erwerbung der preu- 
Bischen Königskrone. — Dt.-evang. Bll. 16. 1891. S. 473—86. 

162. Bardeleben, C. v.: Die militärische Theilnahme an der Krö- 
nung am 18. Januar 1701. — Dt. Herold. 32. 1901. S. 21—25. 

163. Buchholtz, Arend: Die Krönung zu Königsberg am 18. Jan. 
1701. — Velhagen u. Klasing’s Monatsh. 1901. Jan. S.517—30, 

164. Schumacher, Bruno: Preußen in der Friderizianischen Epoche 
(1688—1806). — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußen- 
lande. 1931. S. 275—312. 


H. Westpreußen unter der Fremdherrschaft 1466—1772, 


165. Schild: Züge polnischer Wirtschaft im vorigen Jahrhundert. 
— Dt.-evang. Bll. 13. 1888. S. 50—56. 

166. Mańkowski, Alfons: Akt Konfederacji Grudziądzkiej z r. 
1696 [Konfoederationsakt v. Graudenz 1696]. — Zapiski Tow. 
Nauk. w Toruniu. 8. 1931. S. 289—95. 
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I. Ost- und Westpreußen 1772—1815. 


Mendelsohn, Stefania: Die Polenfrage im Zeitalter Napo- 
leons I. und Alexanders I. m. bes. Berücks. d. zeitgenöss. Quellen 
1795—1815. Phil. Diss. Berlin 1929 [1930]. 133 S. 8. 
Kuhrke, Walter: Geistige Erneuerung und Wehrhaftigkeit, 
Der Königsberger Kreis und Preußens Erhebung 1813. — Volk 
u. Reich. 7. 1931. S. 65—74. 

Rothfels, Hans: Ost- und Westpreußen zur Zeit der Reform 
und der Erhebung. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preu- 
Benlande. 1931. S. 415—37. 


K. Ost- und Westpreußen 1815—1920. 


Adam, R[einhard]: Ost- und Westpreußen in der deutschen Ge- 
schichte des 19. Jahrhunderts. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur 
im Preußenlande. 1931. S. 438—70. 

Strukat, A[lbert]: Das Gesicht der ostpreußischen Kleinstädte 
vor 100 Jahren. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 43—44. Ostdt. 
Monatsh. 12. 1931. S. 184—187. 

Gause, Fritz: Ost- und Westpreußen während des Krieges. — 
Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 642—55. 
Gause, Fritz: Die Russen in Ostpreußen 1914/15. Königsberg: 
Gräfe & Unzer (1931). 425 S. 4°. 

Claer, Bernhard v.: Die Kämpfe in Ostpreußen während des 
Weltkrieges. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 2—51. 

Frantz, Gunther: Das Problem Ostpreußen in den russischen 
Operationsplänen. — Dt. Wehr. 1931. S. 145—46, 171—73. 
Vacetis, I. I.; Operacii na vostočnoj granice Germanii v 1914 
g. Cast’ 1. Vostočno-prusskaja operacija. Moskva-Leningrad: Gos. 
Izdat. Otd. voen. literat. 1929. VI, 339 S. 8°. [Die Operationen an 
d. Ostgrenze Deutschlands im J. 1914. T. 1. Die ostpreuß. Ope- 
ration.] 

Bircher, Eugen: Die Schlacht bei Tannenberg als applikato- 
rische Kriegsspiel-Übung in der Schweiz. Eine operative Studie. 
— Schweiz. Monatsschr. f. Offze. 1930, Nr. 11, 12. 1931, Nr. 1—19. 
François, Hermann v.: Die Schlacht bei Tannenberg. — Hei- 
mat u. Leben. 3. 1931. Nr. 18. 

Kuckein: Eine Fliegermeldung aus der Schlacht bei Tannen- 
berg. — Militär-Wochenbl. 116. 1931. Sp. 518—19. 
Giesbrecht, E.: Nach der Schlacht bei Tannenberg. Zwei 
Fahrten über d. Schlachtfeld im August 1914. — Heimat u. Leben. 
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Hein, Alfred: Annke. Kriegschicksale e. ostpr. Mädchens (1915 
bis 1918). Stuttgart: Thienemann [1931]. 108 S. 8°. 

Bark, Kurt Oskar: Die Entstehung des westpreußischen Grenz- 
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Loesch, Karl C. v.: Wie die Ostgebiete des Reiches verloren- 
gingen. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 376—410. 
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96 S. 8°. [Polens Freiheit zur See. 

Bernhard, Wilhelm: Der polnische Korridor. Rechts- u. 
staatswiss. Diss. Würzburg 1931. 50 S. 8°. 

Budding, Carl: Der Korridor — die offene Wunde Deutsch- 
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le Corridor polonais. Strasbourg: Libr. universit. d’Alsace 1931. 
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cher Ztg. 1931. 77 S. 8°. Aus: Neue Zürcher Ztg. 1931. 


Haushofer, Albrecht: Was ist ein Korridor? — Volk u. Reich. 


7. 1931. S. 222—40. 


Hesse, Albert: Der „polnische Korridor“ im Urteil des Aus- 


landes. — Jbb. f. Nationalökon. u. Statist. 134. 1931. S. 564—79. 


Hesse, Albert: Der deutsche Osten unter dem Frieden von 


Versailles. Breslau: Hirt 1931. 15 S. 8°. (Breslauer Universitäts- 
reden. 7.) 


. Jessen, Franz v.: Polens Zugang zum Meer und Deutschland. 


Kopenhagen: Reitzel 1931. 24 S. 8. 


. Kawerau, Siegfried: Die deutsch-polnische Frage im Spiegel 


der neuesten Geschichtsbücher. — Zeit. 2. 1931. S. 303—16. 


Keyser, Erich: Der Weichselkorridor im Urteil des Auslandes. 


Berlin: Stilke 1931. 35 S. 8°. 


Kleinert, Joachim: Das ostpreußische Problem und seine Lö- 


sung. — Der nahe Osten. 4. 1931. S. 367—72. 


. Kowalenko, Wł: W dziesięciolecie pracy i walki o stano- 


wisko na morzu Bałtyckiem [10 Jahre Arbeit u. Kampf um d. Stel- 
lung a. d. Ostsee]. — Strażnica Zachodnia. 9. 1930. S. 67—84. 
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Lammich: Statistische Bemerkungen zur sogenannten Kor- 
ridorfrage. — Zeit. 2. 1931. S. 319—23. 

Lehnhoff, Franz: Die polnische Gefahr. Hannover: Norddt. 
Dr. u. Verl.-Haus (1931). 19 S. 8°. (Schriften f. d. dt. Volk. Reihe 
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Loeßner, A.: Der polnisch-russische Krieg 1920. — Volk u. 
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. Loeßner, A.: Polen, Ostpreußen und die Abrüstung. — Volk 
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Loeßner, A.: Die militärische Verteidigung des polnischen 
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Neumann, R[udoli]: Der Korridor in der polnischen Lite- 


ratur. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 276-89. 
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Le Probleme de la Prusse orientale. — Rev. d. Paris. 38, 2. 


1931. S. 72—90. 
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. Rauschning, Hermann: Bedeutung und Entwicklung der 
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. Rohrmann, Adolf: Das polnische Zwischenland, Ostpreußen 
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wicklung d. Problems Ostpreußen]. — Prusy Wschodnie. 1932. 
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. Schaffalitzsky de Muckadell, Cai: Den Polske Korri- 
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. Schmidt, Axel: Schneider-Creusot und der Polnische Korri- 


dor. — Hilfe. 37. 1931. S. 255—58. 
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Sie hr, Ernst: Die politische Lage der Provinz Ostpreußen nach 
dem Versailler Vertrag. — Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 1931. 
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Siehr, Ernst: Ostpreußen nach dem Kriege. — Dt. Staaten- 
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Pologne“ 1930. 32 S. 8°. 


. Ullmann, Hermann: Der Osten und das deutsche Schicksal. — 
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. Werkmeister, W.H.: The Polish-German Dispute over the 
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Untersuchungen nebst Texten. Stuttgart: Kohlhammer 1931. VIII, 
162 S. 8°. (Deutschrechtl. Forsch. 1.) 
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Stach, Hans: Der Finanzbedarf der ostpreussischen Städte und 
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Moser, K[urt]: Zum Epidemiegang der Encephalitis Economo 
in Ostpreußen. — Arch f. Psychiatrie. 94. 1931. S. 273—302. 
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Ostpreußen hinter Stacheldraht. Eine Samml. ostpreuß. 
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Plutyński, Antoni: Upadek gospodarczy Prus Wschodnich 
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Schack, Gerhard: Die Wirtschaft Ostpreußens. (Mit Aus- 
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schinenringes in Ostpreußen. Phil. Diss. Königsberg 1931. 72 S. 8°. 
Jungschulz v. Roebern [E.]: Landwirtschaft zur Ordens- 
zeit. — Ostpr. Ztg. 1931. Nr. 330. 

Klose, H[ans]: Über die alte Waldbienenwirtschaft in der frü- 
heren Provinz Westpreußen. Neudamm: Neumann 1931. 66 S. 
8°. (Beitrr. z. Naturdenkmalpflege. 14, 4.) 

Krull, Christian: Die ostpreußische Landwirtschaft. Ihre Ent- 
wicklung seit d. Vorkriegszeit u. ihre heutige Lage. Berlin u. 
Königsberg: Ost-Europa-Verl. 1931. 118 S. 8°. (Schr. d. Inst. f. 
ostdt. Wirtschaft an d. Univ. Königsberg. N.F. 4.) 

Kuhn, [Friedrich]: Die Landwirtschaft der Provinz Ostpreußen. 
— Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 175—185. 
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295. 
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Kuhrke, Walter: Zwei Generallandschaftsdirektoren, Alexan- 
der zu Dohna, Theodor) Gottlieb) von Hippel. Königsberg: 
Gräfe & Unzer (1931). 65 S. 8. 

Kuscha, Franz: Die Zucht des schweren Pferdes in Ostpreu- 
Ben. Phil. Diss. Gießen 1931. 47 S. 8. 

Das edle Ostpreußische Pferd Trakehner Abstammung. (Hrsg. 
v. d. Landwirtschaftskammer f. d. Prov. Ostpr., Auslandsabtl.) 
Königsberg 1931: (Ostpr. Dr.) 79 S. 4. 

Thieme, Hans: Die Entwicklung des Trakehner Halbblut- 
pferdes von der Geburt bis zum Abschluß des Wachstums. Math.- 
naturw. Diss. Göttingen 1931. 68 S., 10 Taf. 4°. 
Verhandlungen der Landwirtschaftskammer für die Pro- 
vinz Ostpreußen. Vollversammlung am 28. Januar 1931. (Kö- 
nigsberg 1931.) 4°. 

Gaedtke,H.: Von Jagd und Jagdtieren aus Ostpreußens Vor- 
zeit. — Heimat u. Leben. 3. 1931. Nr. 8. 

Ostpreußen, seine wirtschaftlichen Verhältnisse unter bes. 
Berücks. der Forst- und Holzwirtschaft. Hrsg. v. d. Forstabt. d. 
Landw.-Kammer d. Prov. Ostpr. (Königsberg: Ostpr. Dr. 1929.) 
328.8. 

Marre, Günther: Fischereiwissenschaftliche Untersuchungen 
über die Grundlagen der Stintfischerei im Kurischen Haff. — Zs. 
f. Fischerei. 29. 1931. S. 427—512. Phil. Diss. Königsberg 1931. 
Schön, A.: Über das Frische Haff und seine Fischerei. — Ost- 
dt. Monatsh. 12. 1931. S.56—61. 


D. Handel, Gewerbe und Verkehr. 


Forstreuter, Kurt: Die Memel als Handelsstraße Preußens 
nach Osten. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 108 S. 8. 
Keyser, Erich: Das Ordensland und die deutsche Hanse. — 
Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S.89 
bis 104. 

Vollbehr, Friedel: Die Holländer und die deutsche Hanse. 
Lübeck: Hans. Gesch.-Ver. 1930. 91 S. 8°. (Pfingstbll. d. Hans. 
Gesch.-Ver. 21.) 

Nowacki, T.: Organizacja zaplecza portów polskich. War- 
szawa 1931. 78 S. 8°. [Die Organisation d. Hinterlandes d. poln. 
Häfen.] (Wydawnictwa Państwowego Inst. Eksport. 6.) 

Born, [Kurt]: Die preußischen Eisenbahnen und Danzig. — 
Arch. f. Eisenbahnwesen. 5. 1931. S. 1105—18. 

Recke, Wfalter]: Die Lebenserinnerungen Carl Fürstenbergs 
und die Frage der Ostbahn. — Mitt. d. Westpr. G. V. 30. 1931. 
S. 92—96. 

Mertens, E[berhard]: Die Königsberger Ortprägung Kur- 
fürst Georg Wilhelms von Brandenburg im Jahre 1621, Anfang 
1622 und 1626. — BII. f. Münzfreunde. 66. 1931. S. 193—203. 
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VIII. Geschichte der geistigen Kultur. 
A. Allgemeine Geistesgeschichte. 


Ziesemer, Walther: Geistiges Leben im Deutschen Orden. — 
Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 105 
bis 115. 

Ziesemer, Walther: Geistiges Leben im 16. und 17. Jahr- 
hundert. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 
1931. S. 205—220. 

Nadler, Josef: Geistiges Leben von der Krönung Friedrich 1. 
bis zum Tode Kants. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preu- 
Benlande. 1931. S. 313—36. 

Nadler, Josef: Geistiges Leben Ost- und Westpreußens bis zur 
Gegenwart. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 
1931. S. 536—70. 

Franz, Walter: Die Kultur des Deutschordenslandes. — Kgb. 
Hart. Ztg. 1931. Nr. 273. 

Harich, Walter: Ostpreußens kulturelle Mission. — Kgb. Allg. 
Ztg. 1931. Nr. 273. 


B. Geschichte der bildenden Künste. 


Val. Nr. 57. 


Schmid, Bernhard: Baukunst und bildende Kunst zur Ordens- 
zeit. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. 
S. 116—150. 

Clasen, Karl-Heinz: Die bildende Kunst vom 16. bis 18. Jahr- 
hundert. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 
1931. S. 384—414. 

Clasen, Karl-Heinz: Die bildende Kunst im 19. Jahrhundert 
und in der Gegenwart. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preu- 
Benlande. 1931. S. 613—21. 

Rohde, Alfred: Das Kunstgewerbe in Ost- und Westpreußen. 
— Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 1931. S. 622 
bis 641. 

Bericht des Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz 
Ostpreußen über seine Tätigkeit im Jahre 1930 . . . (Jahresbericht 
29). Königsberg: Teichert 1931. 48 S. 4°. 

Baltzer, Ulrich: Deutsche Kunst im Ordensland. — Kgb. Allg. 
Ztg. 1931. Nr. 273. 

Clasen, [Karl Heinz]: Der Kirchenbau im Ordenslande. — 
Unsere Heimat. 13. 1931. S. 377 —78. 

Goldstein, Ludwig: Die Burgen der Ostmark. — Kgb. Hart. 
Ztg. 1931. Nr. 273. 

Le Mang, Irmgard: Die Entwicklung des Backsteinbaues im 
Mittelalter in Norddeutschland. Straßburg: Heitz 1031. 145 8. 
4°. (Studien z. dt. Kunstgesch. 283.) 
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317. 


318. 


319. 


320. 


321. 


322. 


329. 


324. 
325. 


326. 


327. 


328. 
329. 


Rohde, Alfred: 500 Jahre deutsche Kunst in Ostpreußen. — 
Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 249. 

Schmid, Bernhard: Kriegergrabmal-Beratung in Westpreußen. 
— Denkmalpflege in d. Prov. Westpr. 1918/19. S. 12—21. 
Schmid, Bernhard: Die Ordensburgen am Frischen Haff. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 21—27. 

Srokowski, Stanislaw: Pamiatki polskie w Prusiech Wschod- 
nich [Poln. Denkmäler in Ostpr.]. — Prusy Wschodnie. 1932. 
S. 113—140. 

Wolff, H.: Burgen und Schlösser in Ostpreußen. — Oester- 
gaards Monatsh. 1931. S. 321—27. 


C. Geschichte der Musik und des Theaters. 


Müller-Blattau, Joseph: Geschichte der Musik in Ost- 
und Westpreußen von der Ordenszeit bis zur Gegenwart. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer (1931). 163 S. 4°. Aus: Dt. Staaten- 
bildung u. dt. Kultur im Preußenlande. 

Loge, Eckhard: Eine Messen- und Motettenhandschrift des Kan- 
tors Matthias Krüger aus der Musikbibliothek Herzog Albrechts 
von Preussen. Kassel: Bärenreiter-Verl. 1931. 59 S. 8°. (Königs- 
berger Studien z. Musikwiss. 12.) Phil. Diss. Königsberg 1931. 
Müller, Paul: Der Sängerbund Ostpreußen. Ein geschichtl. 
Rückblick. — Festbuch z. 24. (2.) Ostpr. Prov.-Sängerbundesfest 
in Tilsit. 1931. S. 63—71. 

Zawadzky, M.: Musikleben und Musikpflege in der Grenz- 
mark Posen-Westpreußen. — Dt. Tonkünstlerztg. 28. 1930. S. 153 
154. 

Jenisch, Erich: Schultheateraufführungen in Ostpreußen im 
16. und 17. Jahrhundert. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 64—103. 


D. Geschichte der Literatur. 


Franz, [Walter]: Ostpreußische Dichtung. — Kgb. Hart. Ztg. 
1931. Nr. 181. 

Goldstein, Ludwig: Vom ostpreußischen Schrifttum der 
Gegenwart. Aufriß zu einer heimatl. Literaturgeschichte. Kö- 
nigsberg: Selbstverl. 1931. 11 S. 8°. 

Karstädt, O.: Ostpreußen werde allen deutschen Kindern 
durch seine neuere Dichtung zweite geistige Heimat. — Lehrer- 
Ztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 1931. S.509—13. 

Krollmann, Chfristian]: Ein handschriftliches Gedicht von 
Andreas Gryphius in Königsberg. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. 6. 1931. S. 13—15. 

Schröder, Wfilhelm]: Die Heimatliteratur von Ost- und West- 
preußen. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930/31. S. 755—66. 

Wilm, Bruno: Aus der Literaturgeschichte Westpreußens. — 
Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 38—60. 
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E. Geschichte der Wissenschaften. 


Wichert, Paul: Die provinzial-wissenschaftlichen Zeitschrif- 
ten des Ostens seit 100 Jahren. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930/31. 
S. 731—34. 

Carstenn, Edward: Ostdeutsche Geographen. — Ostdt. Mo- 
natsh. 12. 1931. S. 129—831. 

Krollmann, Christian: Die Aufgaben der Provinzialge- 
schichtsforschung in Altpreußen. Vortrag. Königsberg: Gräfe & 
Unzer 1931. 22 S. 8°. 

Buchholz, Franz: 75 Jahre Historischer Verein für Ermland. 
— Zs. f. G. Erml. 24. 1931..S.461—522. 

Buchholz, Franz: 75 Jahre Ermländischer Geschichtsverein. 
— Erml. Hauskal. 76. 1932. S. 46—50. 

Jahresbericht der Altertumsgesellschaft Insterburg über 
das Vereinsjahr 1930. Insterburg 1931: Ostpr. Tagebl. 9 S. 8°. 


F. Geschichte des Buch- und Zeitungswesens. 


Bibljoteki wielkopolskie i pomorskie. Poznań 1929. 332 S. 
4°. [Posener u. westpr. Büchereien.] 

Das Büchereiwesen der Grenzmark Posen-Westpreussen 
1930/1931. (Ein statist. Überbl. v. Richard Kock.) [Schneidemühl: 
Zentrale d. Grenzmarkbüchereien] (1931). 46 S. 8°. 

Möhring, W.: Das ostpreußische Volksbüchereiwesen im 
Jahre 1929/30. Ein Rückblick. — Die Wohlfahrt. 23. 1930/31. 
S. 132—135. 

Magnus-Unzer, Frieda: Denkschrift zur 50. Hauptver- 
sammlung des Kreisvereins ost- und westpreußischer Buchhänd- 
ler am 14. Juni 1931. Königsberg: Kreisverein 1931. 64 S. 8°. 


G. Geschichte des Bildungswesens. 


Blätter für Jugendpflege und Jugendbewegung im Regierungs. 
bezirk Königsberg. Amtl. Organ d. Regierungspräsidenten in Kö- 
nigsberg i. Pr. Jg. 6. 1931. Königsbg.: Regierung (1931). 128 S. 8°. 
Lehrer-Zeitung für Ost- und Westpreußen. Schriftl.: Fritz 
Busalla. Jg. 62. 1931. Königsberg: Leupold 1931. 536 S. 4°. 

Die Wohlfahrt. Mitteilungsblatt f. Volksbildung u. Wohl- 
fahrtspflege d. Landesver. f. freie Volksbild. u. Wohlfahrtspflege 
in Ostpreußen E.V. (Schriftl.: Albert Kayma.) Jg. 24. 1931/32. 
Königsberg: Geschäftsstelle (1931/32). 4°. 

Heinrich: Die Geschichte unserer Schule. — Ostpreußen u. Fr. 
St. Danzig. 1931. S. 293—308. 

Krahmer-Möllenberg: Das deutsche Schulwesen in Po- 
len. — Der Auslanddeutsche. 14. 1931. S. 574—77. 
Moosmann, A.: Westpreußisches Schulrecht. — Preuß. Volks- 
schularch. 29. 1931. S. 1—11. 


346. 


347. 


347a. 


347b. 


348. 


349. 


350. 


35 


352. 


353. 
354. 


355. 


356. 


357. 


358. 


Sadowski, A.: Die ländliche Fortbildungsschule als Kultur- 
faktor unserer Ostmark. — Zs. f. d. ländl. Fortbildungsschul- 
wesen in Preußen. 22. 1931. S. 351—55. 

Schwartz, Paul: Die Schulen der Provinz Ostpreußen unter 
dem Oberschulkollegium 1787—1806. — Zs. f. Gesch. d. Erzieh. u. 
d. Unterr. 21. 1931. 8. 54—77, 280—307. 


Masalski, D.: Litewscy i bialoruscy studenci w Brunsberdze, 
1578—1798 [Litauische u. weißruss. Studierende d. Braunsberger 
Seminars 1578—1798]. — Rodnyja Goni. 1927, kn. 4. 
Mikkola, J. J.: Pohjoismaalaisista ja eritoten suomalaisista 
opiskelijoista Braunsbergin paavillisessa seminaarissa ja Olmützin 
kollegiossa [Finnische Studenten auf d. Seminar in Braunsberg 
u. d. Koll. in Olmütz]. — Historiallinen Arkisto. 36. 1928. Tie- 
teellisiä ilm. S. 1—7. 

Die Deutsche Studentenschaft Danzig im W.S. 1930/31. Dan- 
zig: Dt. Studentenschaft Danzig (1931). 35 S. 8°. 

Danziger Hochschulführer. Hrsg. im Auftr. d. Dt. Stu- 
dentenschaft d. Techn. Hochschule Danzig v. Hermann Loos. 
Ausg. 5. (Danzig: Werbeamt d. Dt. Studentenschaft) 1931. 156 S. 8°. 
Lienau, O.: Die Technische Hochschule Danzig und ihre Stel- 
lung in der technischen Wissenschaft. — Weltwirtschaft. 19. 1931. 
S. 65—66. 

Schulze, F.W.Otto: Die Entwicklung der Danziger Tech- 
nischen Hochschule. Ein Vortr. (Danzig 1931: Danz. Allg. Ztg.). 
8 S. 4°. Aus Danziger Allg. Ztg. 

Ostmärkischr Hochschulkalender. Im Auftr. d. Dt. 
Studentenschaft d. Albertus-Universität . . . bearb. v. Hanswer- 
ner Heincke.1931/32. Königsberg: Albertus-Verl. (1931). 131 S. 8. 
Königsberger Universitätsbund. Jahresbericht 1930/1931. 
(Königsberg 1931.) 19 S. 8°. 

Ostmärkische Akademische Rundschau. Nachrichtenbl. f. d. 
Königsberger Studentenschaft. .. Semesterfolge 12 u. 13. S. 8. 
1931 u. W.S. 1931/32. (Königsberg: Albertus-Verl. 1931/32.) 4°. 
Königsberger Studenten- Handbuch. Amtl. Führer f. d. 
Albertus-Universität zu Königsberg i.Pr. 1931/32. Königsberg: 
Gräfe & Unzer (1931). 8°. 

Ziesemer, Walter: Das Institut für Heimatforschung an der 
Universität Königsberg.— Dt. Hefte f. Volks- u. Kulturbodenforsch. 
1. 1930/31. S. 378—80. 

Günther, Kurt: Die Handels-Hochschule in Königsberg i. Pr. 
Langensalza: Beltz [1931]. 87 S. 8°. (Die preuß. Handels-Hoch- 
schulen. 1.) (Samml. v. Vorschriften d. Preuß. gewerbl. Unter- 
richtsverwaltung. 1.) 

Rotscheidt, D. W.: Ost- und westpreußische Studenten in 
Utrecht. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 85—86. 
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IX. Kirchengeschichte. 


Vgl. Nr. 19. 


Blanke, Ffritz]: Die Preußenmission vor der Ankunft des 


Deutschen Ordens. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im Preu- 
Benlande. 1931. S. 40—49. 


. Schumacher, Bruno: Die Missionsidee des Deutchen Ordens. 


— Jb. d. Synodalkomm. f. ostpr. Kirchengesch. I. 1931. S.5—15. 


. Gennrich, [Paul]: Evangelisch-kirchliches Leben und kirch- 


liche Arbeit in Ostpreußen — Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 1931. 
S. 264—68. 


. Grigoleit, Eduard: Beiträge zur Familiengeschichte ostpreu- 


Bischer Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 22. 


. Tiesler, Kurt, u. Friedwald Moeller: Beiträge zur Familien- 


geschichte ostpreußischer Pfarrer. — Altpr. Geschechterk. 5. 
1931. S. 66—72. 


. Martin, Gottfried: Brennende Wunden. Tatsachenbericht über 


d. Notlage d. ev. Deutschen in Polen. Berlin-Steglitz: Eckart-Verl. 
1993F 95' 3-8. 


. Schütz, Fritz: Die kirchliche Versorgung der Schweizerkolonie 


[in Ostpreußen]. — Preuß.-Litau. Ztg. 1931. Nr. 45. 


. Wotschke, Theodor: Der Pietismus in der Grenzmark und 


ihrem Nachbargebiet. — Grenzmärk. Heimatbll. 7. 1931. S. 95 
bis 121. 


. Brachvogel, Eugen: Die katholische Kirche und ihr Leben 


in Ostpreußen. — Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 277—86. 


. Kirchliches Amtsblatt für das Bistum Ermland. Jg. 63. 1931. 


Braunsberg (:Erml. Ztg.) 1931. 104 S. 4°. 


. Schmauch, Hans: Die Finanzwirtschaft der ermländischen 


Bischöfe im 16. Jahrhundert. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 174 
bis 230. 


. P.Sz., J.T.i. P.M. Walka kulturna w diecezji chełmińskiej. W 


Pelplinie: Drukarnia i ksieg. sp.z O.O. 1931. 116 S. 8°. [Der 
Kulturkampf in d. Diözese Culm in Westpr.] 


. Strukat, Allbertl: Ketzer und Sekten in Alt Preußen. — Un- 


sere Heimat. 13. 1931. S. 103—104. 


. (Bartel, Peter:) Eine Mennoniten-Abordnung bei Roon, König 


Wilhelm und dem Kronprinzen. — Aus d. Ostlande. 13. 1918. 
S. 90—92. 


. Driedger, Abraham: Die Entwicklung des Gemeindegesanges 


in unsern westpreußischen Gemeinden. — Mennonit. Bll. 78. 1931. 
S. 30—32, 40. 

Reimer, Gustav: Sind die Mennoniten-Gemeinden in Preussen 
und in der Freien Stadt Danzig Körperschaften des öffentlichen 
Rechts? Elbing [um 1930]: Kühn. 15 S. 8°. 


375. 


376. 


311. 


378. 


379. 
380. 
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382. 
383. 


384. 
385. 
386. 
387. 


X. Geschichte der Landesteile 
und Ortschaften. 
A. Geschichte der Landschaften. 


Ermland. 
Vgl. Nr. 9, 14, 39, 333, 334, 368, 369. 


Quellen zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte des Ermlandes. 
Im Namen d. Hist. Ver. f. Ermland hrsg. v. (Victor Röhrich u.) 
Adolf Poschmann. [H.4.] Braunsberg: Selbstverl. d. Ver. 1931. 
S. 369—480. 8°. (Bibliotheca Warmiensis. 4, [4.]) (Monumenta 
Hist. Warmiensis. Lig. 35. Bd. 10, 4.) 

Bellgardt, Gertrud: Die Bedeutung der Kongregation der hl. 
Katharina für die Erziehung der Mädchen. Berlin: Ver. kath. dt. 
Lehrerinen 1931. 58 S. 8°. 

Brachvogel, [Eugen]: Die Verehrung des hochheiligen 
Altarssakramentes im Ermland vor 300 Jahren. — Erml. Hauskal. 
76. 1932. S. 39—45. 

Katholische Caritas und katholisches Vereinswesen in der 
Diözese Ermland. Hrsg. v. d. Geschäftsstelle d. Diözesan-Caritas- 
verb. Braunsberg 1931: Erml. Ztg. 139 S. 8°. 

Faller: Die katholische Presse im Ermland. — Erml. Hauskal. 


76. 1932. S. 65—72. 


Napoleon I. im Ermlande. — Ermland, mein Heimatland. 
1931. Nr. 11. 
Poschmann, [Adolf]: Die wirtschaftliche Entwicklung des 


Ermlandes. — Ermland, mein Heimatland. 1931. Nr. 3. 
Preuschhof, Hugo: Ermländische Familienforschung. — Alt- 
pr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 1—8. 

Steffen, Augustyn: Zbiór polskich pieśni ludowych z Warmiji. 
T. 1. [Poznań]: Tow. pomocy dzieciom i młodzieży polskiej v 
Niemczech 1931. 252 S. 8°. [Samml. poln. Volkslieder aus Erm- 


land.] 


Kaschubei. 


Harmsen, Hans: Die Kaschubei. — Volk u. Reich. 7. 1931. 
S. 448—456. 

Lorentz, Friedrich: Die Kaschuben. — Pommersche Heimat- 
pflege. 2. 1931. S. 21—26. 

Rauch, Georg v.: Die Kaschuben. Ein Beitr. z. Korridorfrage. 
— Balt. Monatsschr. 62. 1931. S. 611—14. 

Pomorska sztuka ludowa. T.1. Ceramika kaszubska. Wyd. 
Eugenjusz Gros. Torun; Pomorskiego Tow. Popierania Prze- 
mysłu Ludow. 1930. 9 Taf. 4°. [Pommerell. Volkskunst. Mappe 1. 
Kaschub. Keramik.] 
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392. 
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394. 
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Koschneiderei. 


Rink, Joseph: Volkskundliche Botanik in der Koschneiderei. 
Berlin: Friedländer in Komm. 1931. 32 S. 8°. (Koschneider-Bücher. 
9.) Aus: Ber. d. Westpr. Botan.-Zool. Ver. 53. 1931. 


Litauen. 
Vgl. Nr. 35, 36, 805. 


Grigat, Martin: Die Memelniederung. Die Natur des Landes. 
Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 163 S. 8°. (Veröffentl. d. Geogr. 
Inst. d. Albertus-Univ. z. Kbg. Außer d. Reihe. 5.) Phil. Diss. 
Kvieska, V.: Die litauische Nationalbewegung und die Var- 
pininkai. [Litauisch]. — Varpas. 1931. S. 33—62. 

Lemke, Pfaul]: Ursache und Zeitpunkt des Durchbruchs der 
Memel durch den Ragniter Höhenzug und die Entstehung der 
Memelniederung. — Schlüssel zum Weltgeschehen. 7. 1931. S. 52 
bis 57. 


Masuren, 


Borowski, Hedwig: Die Frühlingszeit im Leben unserer ma- 
surischen Vorfahren. — Masur. Volkskal. 1932. S. 51—59. 
Borowski, Hedwig: Masurische Märchen. — Masur. Volks- 
kal. 1932. S.46—51. 

Borowski, Hedwig: Masurische Volkslieder. In dt. Umdich- 
tung. Musikal. Bearb.: Ewald Lukat. Königsberg: Gräfe & Un- 
zer [1931]. 58 S. 8°. 

Doskocil, Anton: Die Kirchen Masurens. — Masur. Volkskal. 
1932. S. 41—45. 

Engel, Carl: Die masurischen Hügelgräber. — Unser Masuren- 
land. 1931. Nr. 5. 

Engel,Karl: Die Schönheit der masurischen Landschaft. — Dt. 
Lande. 1931. S. 251—56. 

Hoffmann, Bruno: Masuren. Grundzüge einer Morphologie 
d. masur. Landschaft. — Der Nordosten. 1. 1931. S. 30—45. 
Jebramczyk, Martin: Alte Häuser in Masuren. Mitteilungen 
über Bau u. Einrichtung. — Heimatglocken. 1931. Nr. 7. 
Knies, Alfred: Osterbräuche aus dem Masurenland. — Unser 
Masurenland. 1931. Nr.7. 

Mückeley, Olscar]: Die kirchliche Versorgung der evange- 
lischen Masuren im rheinisch-westfälischen Industrie-Bezirk. (Gel- 
senkirchen) 1930 (:Bertenburg). 29 S. 8°. Aus: Gelsenkirchener 
Allg. Ztg. 

Rossius, [Karl Otto]: Entschwundene Handwerkszweige in 
Masuren. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 21. 

Masurischer Volkskalender. 1932. Allenstein: Ostdt. Hei- 
matdienst (1931). 154 S. 8°. 
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413. 
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415. 


416. 
417. 
418. 


Zeiss, Winfried: Der Seesker Höhenzug. Ein Beitrag z. Land- 
schaftskunde Ostpreußens. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. 
118 S. 8°. (Veröffentl. d. Geogr. Inst. d. Albertus-Univ. z. Königs- 
berg. N. F. Reihe Geographie. 4.) 

Zeiss, Winfried: Der Seesker Höhenzug. Ein Beitr. z. Land- 
schaftskunde Ostpreußens. — Geogr. Anz. 32. 1931. S. 202—212. 


Natangen 


Böhm, Ernst: Natangische Volksrätsel. — Natanger Heimat- 
kal. 5. 1932. S. 62. 

G [uttzeit], E[fmil] J[ohs.]: Erntesprüche aus Natangen. — Na- 
tanger Heimatkal. 5. 1932. S. 74. 

Guttzeit, Emil Johs.: 700 Jahre Ostpreußen — 700 Jahre 
Natangen. — Natanger Heimatkal. 5. 1932. S. 30—34 u. Heilgbl. 
Ztg. 1931. Nr. 149. 

Natanger Heimatkalender für die Kreise Heiligenbeil und 
Pr. Eylau. Schriftl.: Emil Johs. Guttzeit. Jg. 5. 1932. Heiligen- 
beil: Ostpr. Heimatverl. (1931). 111 S. 8°. 


Frische Nehrung. 


Vgl. Nr. 80, 128, 291, 316. 


Carstenn, Edward: Die Nehrung und der Mensch. — Ostdt. 
Monatsh. 12. 1931. S. 6—10. 

Lange, Carl: Frische Nehrung — Frisches Haff. Ostseebad 
Kahlberg. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 1—5. 

Liczewski: Neuland am Frischen Haff. — Ostdt. Monatsh. 
12. 1931. S. 66—68. 


Kurische Nehrung, 
Vgl. Nr. 290, 426. 


Bergengruen, S.: Die Kurische Nehrung. — Dt. Welt. 8 
1931. S. 2906—98. 

Engel, Carl: Zur Vorgeschichte der Kurischen Nehrung. —- 
Mannus. Erg.-Bd. 8. 1931. S. 97—121. 

Forstreuter, Kurt: Die Entwicklung der Nationalitäten- 
an auf der Kurischen Nehrung. — Altpr. Forsch. 8. 1931. 
S. 46—63. 


Oberland. 


Der M ond im oberländischen Volksglauben. — Heimat u. Leben. 
3. 1931. N 13. 

Volksaberglauben im Oberland. — Heimat u. Leben. 3. 
1931. Nr. 23. 

Wnuck, Georg: Die Oberflächengestalt des preussischen Ober- 
landes. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. VII, 109 S. 8°. (Ver- 
öffentl. d. Geogr. Inst. d. Albertus-Univ. z. Kgb. N. F. Reihe 
Geogr. 1.) 
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Wnuck, Georg: Aus dem Preußischen Oberland. — Geogr. 
Anz. 32. 1931. S. 199—202. 


Pommerellen, 
Vgl. Nr. 122, 123, 135, 213, 224, 387. 


Just, Friedrich: Johannitersitze in Pommerellen. — Just: 
Deutsche Sendung in Polen. 1930. S. 20—25. 

Kosmowska, Irena: Pomorze. Zarys histor., geograf., gos- 
pod. i społeczny. Warszawa: Księgavnia Polska 1930. 174 S. 8°. 
[Pommerellen. Ein hist., geogr., wirtschaftl. u. sozialer Abriß.] 
Księga pamiątkowa dziesięciolecia Pomorza. Wyd. star. Po- 
morskiego Związku podoficerów rezerwy. Toruń 1930: Pomor- 
ska Druk. roln. 553 S. 4°. [Festschrift z. Zehnjahrsfeier v. Pom- 
merellen.] 

Pronobis, Aleksander: Historja Pomorza. Grudziądz: Autor 
1930. 117 S. 8°. [Geschichte v. Pommerellen.] 

Wachowski, Kazimierz: Norwegowie na Pomorzu za 
Mieszka I. [Die Norweger in Pommerellen z. Zt. M. I.]. — Kwar- 
talnik hist. 45. 1931. S. 181—210. 

Waschinski, Emil: Die mittelalterlichen Protokollbücher der 
Danziger Offiziale für Pommerellen. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 22. 
1931. S. 110—115. 

Widajewicz, Józef: Najdawniejszy piastowski podbój Po- 
morza. Poznan 1931: Druk. Uniw. 105 S. 8°. [Die älteste piastische 
Eroberung Pommerellens.] 


Samland. 


Mortensen, Hans: Samland, Kurische Nehrung und Memel- 
land. Eine vergleichende Skizze ihrer Landschaftsformen. — Der 
Nordosten, 1. 1931. S. 7—29. 


Sudauen, 
Vgl. Nr. 136, 


Engel, [Carl]: Zur Vorgeschichte des Sudauer-Landes. — Un- 
ser Masurenland. 1931. Nr. 16. 

Pogoda, [Adolf]: Eisengewinnung bei den Sudauern. — Unser 
Masurenland. 1931. Nr. 21. 


Weichselland. 


Vgl. Nr. 126. 


Bayreuther, WIalter]: Das Weichseltal bei Marienwerder. — 
Der Nordosten. 1. 1931. S. 59—66. 

Ehrlich, Bruno: Der Weichselkorridor — ein urgermanisches 
Siedlungsgebiet. — Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 11. 1931. 
Nr. 3. 


431. Just, Friedrich: An der Porta prussica Ib. Fordon}. — Just: 
Deutsche Sendung in Polen. 1930. S. 74—79. 

432. La Baume, Wloligang]: Das Land an der unteren Weichsel 
in vorgeschichtlicher Zeit. — Dt. Staatenbildung u. dt. Kultur im 
Preußenlande. 1931. S. 1—7. 

433. Lange, Carl: Die Weichsel von Thorn bis Danzig. — Zeit- 
wende. 7,2. 1931. S. 68—74. 

434. Osten dorf, Eberhard: Die Grundwasserböden des Weichsel- 
deltas. Diss. Techn. Hochsch. Danzig 1930. 55 S. 4°. Auch als: 
Bilder aus Danzigs Landwirtschaft. 4. 

435. Quade, Willi: Die Landschaft des Weichsel-Nogat-Deltas. — 
Der Nordosten. 1. 1931. S. 77—98. 

436. Wanderbüchlein durch das schöne Weichselland. Marien- 
werder: Verkehrsverband Westpreußen 1931. 31 S. 8°. 


B. Geschichte einzelner Verwaltungsbezirke. 


1. Provinz Grenzmark Posen- Westpreußen. 
Vgl. Nr. 15, 118, 322, 337, 366. 


437. Bilder aus der Grenzmark Posen-Westpreussen. Berlin: Das 
Archiv 1931. Getr. Pag. 4°. 

438. Bleich, Erich: Über den Vampyrglauben in der Grenzmark 
Posen-Westpreußen. — Grenzmärk. Heimatbll. 7. 1931. S. 121 
bis 133. 

439. Bülow, v.: Die Provinz Grenzmark Posen-Westpreußen. — 
Volk u. Reich. 7. 1931. S. 464—70. 

440. Frase, R., u. E. Schaper: Der nördliche Teil der Grenzmark 
Posen-Westpreußen und das Netzetal. — Der Nordosten. 1. 1931. 
S. 146—154. 

441. Frase, R.: Wanderbuch für die Grenzmark Posen-Westpreußen. 
Schneidemühl 1931. XVI, 264 S. 8°. 

442. Giersche, Bruno: Uraltes, germanisches Volksgut in der 
Grenzmark Posen · Westpreußen. — Ostland. 12. 1931. Beil.: Ost- 
landkultur. Nr. I. 

443. Matthias, Marie: Die Gefahrenlage der Grenzmark Posen- 
Westpreußen. — Der Kampf um deutsches Ostland. 1931. S. 168 
bis 175. 


2. Kreise und Amter. 


444. Grigoleit, Eduard: Die ältesten Siedler im Kreise Anger- 
burg. — Heimatglocken. 1931. Nr. 11. 

445. Frank, O.: Altpreußische Wehranlagen im Kreise Braunsberg. 
— Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 1. 

446. Heimat-Jahrbuch für den Kreis Darkehmen 1932. Un- 
= 1 8 v. Dr. Maaß lu. a.]. Pillkallen: Morgenroth (1931). 
132 S. 8°. 
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458. 
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460. 
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Heimatkunde des Kreises Darkehmen. Ein Unterrichtswerk 
f. d. Hand d. Schüler. Hrsg. v. Gotth. Keuchel. R. A. H. 1. Langen- 
salza: Beltz [1931]. 8°. 

Krause: Steinzeitliches aus unserm Kreise Darkehmen. — 
Heimatkundl. Bll. 1. 1931. S. 14—18. 


Krause: Alte Wehranlagen im Kreis Darkehmen. — Heimat- 
kundl. Bll. 1. 1931. S. 3—7. 


Braun, Fritz: Von der Elbinger Höhe. Ein Landschaftsbild. 
— Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 63—65. 


Winde, R.: Die Elbinger Höhe. — Der Nordosten. 1. 1931. 
S. 67—76. 


Guttzeit, Emil, Johs.: Geschichtliches Ortsverzeichnis des 
Kreises Pr. Eylau. — Natanger Heimatkal. 4. 1931. S. 106—108. 
5. 1932. S. 91—93. 


Heimat und Jugend. Halbmonatsschrift d. Kreises Pr. Eylau. 
Hrsg. v. Kreisausschuß f. Jugendpflege. Jg. [2.] 1931. (Pr. Eylau: 
Scheffler 1931.) 190 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 464. 


Staszewski, Kurt v.: Familiengeschichtliche Denkmäler in 
ostpreußischen Kirchen. I. Kreis Fischhausen. Königsberg: (Ver. 
f. Familienforsch. in Ost- u. Westpr.) 1931. 22 S. 8°. Aus: Altpreuß. 
Geschlechterkunde. Jg. 2 u.3. 1928—29. 

Kreis Flatow. — Bilder aus d. Grenzmark Posen-Westpreussen. 
1931. 20 S. 

Heimatkalender Kreis Flatow. Jg. 16. 1932. [Flatow 1931]. 
97 S. 8e. 

Holter, Friedrich: Der Kreis Flatow als reichhaltiges vor- 
geschichtliches Bodenarchiv. — Heimatkal. Kr. Flatow. 15. 1931. 
S. 49—51. 

Holter, Friedrich: Bilder aus der Urzeit unseres Kreises. — 
Heimatkal. Kr. Flatow. 16. 1932. S. 81—84. 


Köhler, Werner: Landeskundl. Streifzug im Kreise Flatow. 
— Heimatkal. Kr. Flatow. 15. 1931. S. 33—40. 


Schultz, Helmut: Untersuchungen über die Betriebsgröße bei 
Siedlungsbetrieben im Kreise Flatow. Berlin: Dt. Landbuchh. 
(1931). 52 S. 8°. (Schriften z. Förderung d. inn. Kolonisation. 44.) 


Gerdauener Kreiskalender für Ortsgeschichte und Hei- 
matkunde. Hrsg. v. Robert Will. [Jg.9.] 1932. (Gerdauen:) Ger- 
dauener Ztg. (1931). 160 S. 8. 


Schapals, F.: Sozialhyienische Untersuchungen an 800 Land- 
arbeiterfamilien im Kreise Gerdauen. — Arch. f. soziale Hygiene 
u. Demographie. 6. 1931. S. 97—104. 


Werner, Karl: Die Untertanen der Alt-Gerdauen’schen Güter 


im Jahre 1687. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 40—46. Ger- 
dauener Kreiskal. 1932. S. 57—64. 
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481. 


Gärtner: Siedlung in Ostpreußen unter Berücksichtigung ihrer 
Ergebnisse in den Kreisen Heiligenbeil und Pr. Eylau. — Natan- 
ger Heimatkal. 5. 1932. S. 5559. 

Guttzeit, Emil Johs.: Geschichtliches Ortsverzeichnis des 
Kreises Heiligenbeil. (Forts.) — Natanger Heimatkal. 5. 1932. 
S. 85—88. 

Guttzeit, E[mil] J[ohs.]: Das Wappen des Kreises Heiligen- 
beil. — Heilgbl. Ztg. 1931. Nr. 260. 

Objartel, Wilhelm: Die Kreise Insterburg Stadt und Land, 
besonders nach ihrer Landschaftsgliederung und ihrer Geschichte. 
Ein Heimatbuch mit Bildern. Insterburg: Selbstverl. 1931. 
146 S. 8°. 

Pukies, Heinrich: Die betriebswirtschaftlichen Verhältnisse der 
Landwirtschaft im nördlichen Teile des Kreises Insterburg 
(Ostpr.) in den Wirtschaftsjahren 1925/26 bis 1927/28. Phil. Diss. 
Königsberg 1930. V, 112 S. 4°. [Autogr.] 

Hartmann, Ernst: Die Sekte der Sozinianer im Kreise 
Johannisburg. — Heimatglocken. 1931. Nr. 2. 

Aus der Russenzeit 1914 [im Kreise Johannisburg]. — Hei- 
matglocken. 1931. Nr. 7. 

Zachau, Johannes: Landwirtschaft in Not. Der Zustand der 
Güter im Kreise Johannisburg im Jahre 1823. — Heimatglocken. 
1931. Nr. 1. 

Heimat-Kalender für den Kreis Dt. Krone. Hrsg. v. d. 
Kreiswohlfahrtsamt Dt. Krone. Jg. 20. 1932. (Dt. Krone 1931: 
Garms.) 116 S. 8°. 

Kreis Dt. Krone. — Bilder aus d. Grenzmark Posen-Westpreussen. 
1931. 30 S. 

Bilder aus der Geschichte unserer Heimat [Kr. Lyck]. Lyck: 
Kreislehrerverein 1931. 104 S. 85. 

Die Fischereiberechtigungen auf dem Groß- und 
Klein-Selment-See [Kr. Lyck]. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 17. 
Behrendt, Kurt: Die Memelfrage. Rechts- u. staatswiss. Diss. 
Würzburg 1930. 48 S. 8°. 

Böttcher, Herbert: Die Kollision des memelländischen Privat- 
rechts mit dem litauischen Privatrecht. Jur. Diss. Leipzig 1931. 
87 S. 89. 

Borchert, Hans: Die wesentlichen Grundrechte der Memel- 
länder. Jur. Diss. Leipzig 1931. 52 S. 8. 
Brönner-Hoepfner, Elisabeth: Die Zwangslage des 
Memellandes. — Der Kampf um deutsches Ostland. 1931. 
S. 140—145. 

Büchler, O. v.: Memelländische Staatsangehörigkeit. — Zs. f. 
Standesamtswesen. 11. 1931. S. 153—156. 

Eschbach, Herbert v.: Memels Leidensweg. — Deutschen- 
Spiegel. 8. 1931. S. 1150—55. 
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Fischer, Max: Das Psychiatrische Krankenhaus des Memel- 
gebiets. — Arch. f. Psychiatrie. 94. 1931. S. 61—70. 

Hesse, Anton: Die Memelfrage als wirtschaftliches, politisches 
und völkerrechtliches Problem. — Zs. f. Politik. 21. 1931. S. 25 
bis 44. 

Hirsch, J(osef): Berliner Philatelistische Ges. e. V. Philateli- 
stischer Führer durch das Memelgebiet an Hand der Forschungs- 
sammlung von J. Hirsch. Zum 10jähr. Bestehen d. Ges. 1921 bis 
1931. (Berlin 1931: Albrecht.) 20 S. 8°. 

Klaipedos Uosto Direkcijos metine Apyskaita. Memeler Hafen- 
direktion. Jahres-Bericht. 1930. Klaipéda [Memel 1931]: 
Lituania. 87, 88 S. 8°. 

Das Memelland. Nachrichten des Memelland-Bundes und seiner 
Zweigvereine. Hrsg.: Elisabeth Brönner-Hoepfner. Jg.8. 1931. 
Berlin-Nowawes: Memellandverl. (1931). 4°. 

Memelland unter litauischer Herrschaft. — Arch. f. d. ges. Aus- 
landdeutschtum 1931. S. 43—48. 

Das Memelproblem. Von *. — Balt. Monatsschr. 62. 1931. 
S. 605—11. 

Plenzat, Karl: Der hörnene Jüngling und die 3 Hunde. Volks- 
märchen aus d. ostpr. Memellande. — Unsere Heimat. 13. 1931. 
S. 139—40. 

Seuberlich, Erich: Militär-Kirchenbücher im Archive der 
General-Superintendantur zu Memel. — Familiengeschichtl. BII. 
29. 1931. Sp. 189—190. 

Vgl. auch Nr. 426, 786, 871. 

Semrau, Arthur: Die Siedlungen im Kammeramt Morein 
(Komturei Christburg) während der Ordenszeit. — Mitt. d. Cop- 
pernicus-Ver. 39. 1931. S. 1—153. 

Neue vorgeschichtliche Funde im Kreise Osterode. — Heimat u. 
Leben. 3. 1931. Nr. 14. 

Gebildbrote im Kreise Osterode Ostpr. — Heimat u. 
Leben. 3. 1931. Nr. I. 

Striewski, Walter: Der Einfluß des Oberländischen Kanals 
auf die Landeskultur im Kreise Osterode Ostpr. Phil. Diss. 
Königsberg 1930 (1931). 40 S. 8°. 

Bellgardt, Glertrud]: Die Landschaft des Kreises Rosenberg. 
— Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 33—37. 

Dikow: Wie der Kreis Rosenberg seine jetzige Gestalt er- 
hielt. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 31—32. 
Heimatkalender des Kreises Rosenberg Wpr. Im Auftr. 
d. Kreisausschusses bearb. v. Dr. Bretzke. Ausg. 1932. Rosenberg: 
Kreisausschuß (1931). 208 S. 8°. 

Kleine, [Herbert]: Die Landräte des Kreises Rosenberg Wpr. 
— Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 156—65. 
Schlubkow'ski: Das Freiwillige Feuerwehrwesen. — Hei- 
matkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 15055. 


500. 
501. 


502. 
503. 


504. 
505. 
506. 
507. 
508. 


509. 
510. 


511. 
512. 


513: 


514. 
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Späth: Die Landeskultur im Kreise Rosenberg Wpr. — Hei- 
matkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 136—43. 

Heimat- und Kreis-Kalender Schlochau. Hrsg. v. 
Kreiswohlfahrtsamt Schlochau. Jg. 26. 1932. (Schlochau 1931: 
Golz.) 132 S. 8°. 

Kreis Schlochau. — Bilder aus d. Grenzmark Posen-Westpreussen. 
1931. 14 8. 

Hitzigrath, Otto: Die ersten Salzburger, die im Gebiet des 
Kreise Stallupönen kölmische Güter und Krüge erwarben. — Jb. 
d. Kr. Stallupönen. 1932. S. 58—60. 

Jahrbuch des Kreises Stallupönen 1932. Stallupönen: Klutke 
(1931). 112 S. 8°. (Heimatkalender f. d. Kr. Stallupönen 1932.) 
Heimatkalender des Kreises Stuhm. 2. 1932. Stuhm: (Kreis- 
verwalt. 1931.) 108 S. 4. 

Die schweren Tage des Februar und März 1915 im Kreise 
Tilsit-Land. — Ostland. 12. 1931. Beil.: Ostarchiv. S. 6—8. 
Engel, Carl: Die Schloßberge des Kreises Wehlau. — Weh- 
lauer Kreiskal. 1932. S. 126—130. 

Wehlauer Kreis-Kalender für Ortsgeschichte und Heimat- 
kunde. Hrsg. v. K(arl) Werner. [1.] 1932. Tapiau: Henning 
(1931). 152 S. 8° 


C. Geschichte einzelner Orte. 


Kretschmer: Absintkeim, eine stadtnahe Wirtschaftssied- 
lung. — Siedlung u. Wirtschaft. 13. 1931. S. 49—52. 
Charchulla, K.: Die ehemalige Glashütte in Adamsverdruß 
bei Puppen. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 10. 

Albrechtau vgl. Nr. 797. 

Dammeier, Conrad: Die Erneuerung des Dachstuhls der St.- 
Jacobi-Kirche in Allenstein. — Denkmalpflege. 33. 1931. S. 225—28. 
Worgitzki, Max: Das Heimatmuseum im Allensteiner Schloß. 
— Kbg. Hart. Ztg. 1931. Nr. 181. 

Vgl. auch Nr. 238. 

Das tat Gott. Festschrift zum 25jähr. Bestehen d. Ev. Ge- 
meinschafts-Brüderhauses in Pr. Bahnau bei Heiligenbeil, Ostpr. 
Hrsg. v. C. Lange. Bearb. v. Ernst Krupka. Rosenberg, Kr. Hei- 
ligenbeil: Buchh. d. Brüderhauses 1931. 132 S. 8°. 
Beckmann, Gustav: Bansen einst „Kreisstadt“ des Kreises 
Rößel. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 77—78. 

Hecht, Max: Beynuhnen, ein Museum von klassischer Schön- 
heit. — Heimat. Ib. f. d. Kr. Darkehmen 1932. S. 81—84. 
(Textor, Herm.:) Festschrift zur 350jährigen Jubelfeier der 
Evangelischen Gemeinde Bohlschau-Bolszewo 1580—1930. Neu- 
stadt 1930. 16 S. 80. 

Zachau, Johannes: Ein Privilegienprozeß um das Rittergut 
Borken. — Heimatglocken. 1931. Nr. 8/9. 
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Brachvogel, Eugen: Die Vorgeschichte des Franziskaner- 
klosters in Braunsberg. — Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S.523—27. 
Brachvogel, [Eugen]: Wappen und Fahne der Stadt 
Braunsberg. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 5. 
Langkau, A.G.: Das Ende der Braunsberger Jesuitenkirche 
1809. — Unsere ermländ. Heimat 11. 1931. Nr.3, 4. 
Langkau, A.G.: Die ehemaligen Braunsberger Stadtdörfer. 
— Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 9—12. 

Vgl. auch Nr. 347a, b. 

Bujaken vgl. Nr. 797. 

Henneberg, Ursula: Die Ordenskirche zu Caymen. — Un- 
sere Heimat. 13. 1931. S. 221—22. 

Oelsnitz, Ef[rnst] v. der: Ein Perbandtscher Grabstein in 
Cremitten. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 84—85. 

Just, Friedrich: Culm a. d. Weichsel. — Just: Deutsche Sendung 
in Polen. 1930. S. 61—64. 

Vgl. auch Nr. 230, 231, 370. 


Danzig. 
1. Topographie und Siedlungsgeschichte. 


Vgl. Nr. 728, 731. 


. Braun, Gustav: Zur Geographie von Danzig und Umgebung. 


— Erde u. Wirtschaft. 5. 1931. S. 3—6. 


. Domansky, Walther: Aus Danzigs stillen Winkeln. Ges. Skiz- 


zen. Danzig: Kafemann (19) 31. 20 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Hei- 
matbundes Danzig. 8, 2.) 


. Froese, F.: Die Entwicklung des Danziger Stadtbildes. — Der 


Nordosten. 1. 1931. S. 155—167. 


. Keyser, Erich: Eine Wanderung durch Alt-Danzig. Danzig: 


Kafemann 1931. 22 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landesmuseums f. Dan- 
ziger Geschichte. 7.) 


. Abgetrenntes deutsches Land. Lichtbilder aus Danzig und 


Umgebung. Königsberg: Gräfe & Unzer (1931). 64 S. 8°. 


. Luben, F.A.: Führer durch Danzig. Danzig: Danziger Verl.- 


Ges. [1931]. 51 S. 8e. 


. Muhl, John: Land- und Waldseen auf der Danziger Höhe. — 


Mitt. d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 21—38. 


2. Allgemeine und politische Geschichte. 


Vgl. Nr. 193, 212, 


Giannini, Amedeo: La questione di Danzica. Roma: Anon. 
Romana Ed. (1931). 20 S. 8. (Collana storica dell' Oriente 
europeo. 5.) 

Hämmerle, Karl: Danzig und die deutsche Nation. Berlin: 
Hobbing 1931. 88 S. 4°. (Schriften d. Dt. Akad. 6.) 


533. 
534. 
535. 
536. 
537. 


538. 


539. 
540. 


541. 


542. 


543. 


544. 


545. 


546. 
547. 


548. 


549. 


Haßbargen, [Herm.]: Ein Danziger Ratsherr beim Großen 
Kurfürsten. — Mitt. d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 9—17. 
Kaufmann, [Karl Josef]: Danzig und Polen. — Dt. Grenz- 
lande. 10. 1931. S. 193—200. 

Landsberg, [Otto]: Die Freie Stadt Danzig. Danzig 1931: 
Kafemann. 25 S. 8°. 

Lange, Carl: Das Deutschtum der Freien Stadt Danzig. — Zeit- 
wende. 7. 1931. S. 565—68. 

Lange, Carl: Ostpommern und Danzig. — Pommersche Hei- 
matpflege. 2. 1931. S. 42—47. 

Schmidt, Arno: Abriß einer Geschichte der Freien Stadt Dan- 
zig. (Unter Benutzung e. Skizze v. Paul Simson). Danzig: Dan- 
ziger Verl. Ges. 1931. 23 S. 8°. 

Strunk, Hermann: Danzig. — Berliner Monatsh. f. internat. 
Aufklärung. 9. 1931. S. 263—69. 

Strunk, Hermann: Die gegenwärtige Gefahrenlage Danzigs. — 
Dt. Rundsch. 57. 1931. S. 166—69. 

Strunk, Hermann: Der Kampf Danzigs. — Der Kampf um 
deutsches Ostland. 1931. S. 153—158. 


Ausnutzung des Hafens von Danzig durch Polen. Gutachten, 
abgegeb. v. d. Ausschuß der Rechtssachverständigen auf Ersuchen 
d. Hohen Kommissars d. Völkerbundes in Danzig. Genf, d. 
16. April 1931. (Veröff. v. d. Regierung d. Fr. Stadt Danzig. Dan- 
zig 1931: Burau.) 137 S. 8°. 

Ausnutzung des Danziger Hafens durch Polen. Entschei- 
dung d. H. Kommissars d. Völkerbundes in d. Fr. Stadt Danzig v. 
26. Okt. 1931. Danzig 1931: Schroth. 13 S. 8°. 

Gustowski, Leszek: Na morze! Gdansk-Gdynia. Garść myśli 
morskich i portowych. W Poznaniu: Autor 1931. 90 S. 8°. [Aufs 
Meer! Danzig-Gdingen.] 

Halfar, Karl: Danzig und Gdingen. Ein Kapitel über die 
Ausschaltung d. Danziger Hafens. — Erde u. Wirtschaft. 5. 1931. 
S. 6—14. 

Hennig, Rlichardl: Polens Kampf gegen den Danziger Hafen. 
— Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 103—106. 

Peiser, Kurt: Danzig und Gdingen. Vortr. Danzig 1931: 
Kafemann. 19 S. 80. 

Rochlitz, Walter: Der Gefahrenpunkt in Danzigs Lage. Dan- 
zig u. Gdingen in wachsender Konkurrenz. — Deutschen-Spiegel. 
8. 1931. S. 178—182: 

Rudolph, Theodor]: Die Rechtslage im Danzig: polnischen 
Gdingenkonflikt. Danzig: Danz. Verl.-Ges. 1931. 20 S. 8°. (Ma- 
terial z. Problem Danzig. 2.) 
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563. 


564. 


565. 
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3. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte, 


Methner, [Arthur]: Vom deutschen Recht in Danzig. — Dan- 
ziger Jurist. Monatsschr. 10. 1931. S. 99—103. 


. Reiß, [Hans]: Zehn Jahre Danziger Obergericht. — Danziger 


Jurist. Monatsschr. 10. 1931. S. 97—98. 


. Pietsch, Günter: Das Zuchthauswesen Alt-Danzigs. Danzig: 


Kafemann [1931]. 83 S. 8°. Auch rechts- u. staatswiss. Diss. Göt- 
tingen. 


Behrendt, J[osef], u. Otto Bulda: Danziger Bürgerkunde. 2. 


Aufl. Danzig: Danz. Verl. Ges. 1931. 52 S. 8°. 


. Behrendt, Joseph: Die „Freie Stadt Danzig“. — Ostpreußen 


u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 323—28. 


. Handbuch für den Danziger Volkstag. Hrsg. v. Büro d. 


Volkstags. 4. Wahlperiode. Danzig: Buchdr. u. Verl.-Ges. [1931]. 
129 S. 8. 


. Hawranke, Leo Alexander: Das Verfassungsrecht der Freien 


Stadt Danzig. Jur. Diss. Leipzig 1931. VI, 97 S. 8. 


. Sahm, Heinr.: Verfassung und Verwaltung der Freien Stadt 


Danzig 1920—1930. — Reich u. Länder. 5. 1931. S. 74—80. 


. Die Verfassung der Freien Stadt Danzig in der Fassung des 


Gesetzes vom 4. Juli 1930. Erl. v. [Hans] Reiß. Danzig & Berlin: 
Stilke 1931. XXXIX, 222 S. 8°. (Danziger Rechtsbibliothek. 14.) 


. Wierutsch, Günther: Die Eigenart des Danziger Verfassungs- 


systems im Vergleich mit dem deutschen Reichs- und Landesstaats- 
recht. Rechts- u. staatsw. Diss. Bonn 1931. XI, 54 S. 85. 


Danziger statistisches Taschenbuch. Für 1930/31. Danzig: 


Statist. Landesamt (1930). 8°. 


. Sammlung der Dokumente in der Streitsache zwischen der 


Freien Stadt Danzig und der Republik Polen betreffs Artikel 33 
des Danzig-Polnischen Vertrages v. 9. Nov. 1920 („Minoritäten- 
schutz“). (Danzig 1931: Bäcker.) 448, 24 S. 8°. 

Strunk, Hferm.]: Die Ablehnung der Anerkennung der polni- 
schen Zeugnisse und Diplome durch die Freie Stadt Danzig. — 
Grenzdt. Rundsch. 8. 1931. S. 21—24. 


Strunk, Hfermann]: Danzig und Polen. Die Bedeutung d. 
poln. Note v. 30. IX. 1930 über die „beeinträchtigende Behandlung 
der Polen im Gebiete der Freien Stadt Danzig“. — Der Aus- 
landdeutsche. 14. 1931. S. 38—39. 

Strunk, H(ermann): Polens Minderheitenklage gegen Danzig 
und der Korridor. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 157—167. 


Strunk, Hermann: Ein Minderheitenstreit in der Freien Stadt 
Danzig. — Nation u. Staat. 4. 1930/31. S. 668—80. 


566. 


567. 
568. 


569. 


570. 


371. 


572. 


573. 


574. 


575. 


576. 
DLT: 


578. 
579. 


580. 


4. Wirtschaftsgeschichte, 
Vgl, Nr. 296, 297. 


Bericht über die Lage von Handel, Industrie und Schiffahrt im 
Jahre 1930. Erst. v. d. Handelskammer zu Danzig. Danzig [1931]: 
Schroth. 94 S. 8°. 

Strunk, Hermann]: Danzig und die deutsche Wirtschaft. — 
Erde u. Wirtschaft. 5. 1931. S. 1—2. 

Baehr, Otto: Produktions- und Absatzverhältnisse für Milch 
und Molkereiprodukte im Gebiet der Freien Stadt Danzig. Diss. 
Techn. H. Danzig 1930 [1931]. 41 S. 8°. 

Muhl, John: Fischerei und Störfang im Danziger Gebiet. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 69—84. 

Seligo, Arthur: Die Seefischerei von Danzig. Stuttgart: 
Schweizerbart 1931. 34 S. 8°. (Handbuch d. Seefischerei Nord- 
europas. 8, 7.) 

Geiß, Kurt: Der Danziger Salzhandel vom 14. bis zum 17. Jahr- 
hundert (1370—1640). Staatsw. Diss. München 1925 [1930]. 205 8. 
4°. [Masch.-Schr.] 

Der Hafen von Danzig. Port Gdański. The Port of Danzig. 
(Karte d. Danziger Hafens mit Hafenpolizei-Verordn. ...) 1:10 000. 
Hamburg: Meissner & Christiansen 1931.) 148, XXXII S. 8°. (See- 
hafenpläne. 2.) 

Halfar, Karl: Die wirtschaftsgeographische Struktur des See- 
hafens Danzig in der Vor- und Nachkriegszeit. Eine kartograph. 
Studie. Phil. Diss. Greifswald 1931. 8°. ` 

Informator portowy Gdańsk i Gdynia. Warszawa 1930. 
[Hafenführer f. Danzig u. Gdingen.] 

Zbiór konwencyj, umów, rozstrzygnięć i. t. p. dotyczacych kolei 
na obszarze Wolnego Miasta Gdańska. (1919—29.) W Gdańsku: 
Dyrekcja Okręg. kolei państw. 1930. V, 243 S. 4°. [Samml. v. Kon- 
ventionen, Verträgen, Entscheidungen usw. betr. d. Eisenbahnen 
auf d. Gebiet d. Fr. Stadt Danzig.] 

Steffen, Franz: Geschichte des Katholischen Kaufmännischen 
Vereins (K.K.V.) zu Danzig. Danzig: Westpr. Verl. 1931. 77. S. 8°. 
Rühle, Siegfried: Geschichte des Gewerks der Schneider in 
Danzig. Danzig: Freie Schneider-Innung (1931). 62 S. 8°. 


5. Geschichte der geistigen Kultur, 
vgl. Nr. 348—51, 891. 

Semrau, Artur: Die Entstehung des Artushofes in Danzig. — 
Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 101. 
Schölzel, Georg: Das ehemalige Zacharias Zappio’sche Land- 
haus, das Königsschlösschen in Langfuhr. Danzig: Kafemann 
1931. 23 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 8, 6.) 
Kunstforschende Gesellschaft E.V. Danzig. Danziger Malerei 
1530—1750. Ausstellung August 1931 im Stadtmuseum Danzig. 
(Danzig 1931: Burau.) 39 S., 10 Taf. 8°. 
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583. 


584. 


585. 


586. 


587. 


588. 


589. 


590. 


591. 
592. 


503. 


504. 


505. 
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Rühle, Siegfried: Die Königskette der Friedrich-Wilhelm- 
Schützenbrüderschaft Danzig. Danzig: Kafemann 1931. 36 S. 8°. 
(Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 8, 5.) 


Rauschning, Hermann: Geschichte der Musik und Musik- 
pflege in Danzig. Von den Anfängen bis zur Auflösung d. Kir- 
chenkapellen. Danzig: (Danz. Verl. Ges. in Komm.) 1931. XI, 
434 S. 4°. (Quellen u. Darst. z. Gesch. Westpr. 15.) 


Schröder, (Georg): Bericht über eine Faust-Aufführung auf 
dem Danziger Dominik 1669. (Arsg. F. Schwarz. Leipzig: Sinsel 
[1930]. ) 4 Bl. 4°. Aus: Schröder: Quodlibet Tage Buch von aller- 
hand Anmerckungen. ' 


Lüttschwager, H[ans]: 50 Jahre Museum für Naturkunde 
und Vorgeschichte in Danzig. — Ostdt. Naturwart. 3. 1930/31. 
8. 204—6. 

Führer durch die Ausstellung des 24. Geographentages Dan- 
zig, 24.—31. Mai 1931. Danzig 1931. 48 S. 8. 

Knieriem, Friedrich: Der 24. Deutsche Geographentag in 
Danzig. Pfingsten 1931. — Geogr. Anz. 32. 1931. S. 225—37. 
Haßbargen, Hlerm.]: Eine Danziger Zeitung vom Jahre 
1619. — Mitt. d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 85—92. 
Mankowski, Hlerm.]: Die polnische Presse in Danzig. Ein 
geschichtl. Überblick. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 112. 
Strunk, Hferm.] Die „Baltische Presse“ in Danzig. Ein Rep- 
tilienblatt als Kampfmittel Polens gegen Danzig. — Ernte. 12. 
1931. H. 12. S. 19—20. 

Strunk, Hermann: Der polnische Sprachunterricht an den 
deutschen Schulen im Freistaat Danzig. — Pädag. Zentralbl. 11. 
1931. S. 309—27. 


6. Kirchengeschichte, 
Vgl. Nr. 424, 


Bericht über die mennonitische Welt-Hilfs-Konferenz in Dan- 
zig 1930. Hrsg. v. Ch. Neff. Karlsruhe: Schneider (1930). 192 S. 8°. 
Gruber, K[arl]: Die Wiederherstellung der Oberpfarrkirche 
St. Marien zu Danzig. — Denkmalpflege. 33. 1931. S. 154—156. 
Mannowsky, WA(alter): Der Danziger Paramentenschatz. 
Kirchl. Gewänder u. Stickereien aus d. Marienkirche. Halbbd. 1. 
Berlin: Brandus (1931). 2°. 


7. Bevölkerungsgeschichte, 
Muhl, John: Danziger Bürger auf der Danziger Höhe. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 49—68. 


Zur Geschichte des Dorfes Deumenrode. — Unser Masuren- 
land. 1931. Nr. 9. 


596. 
597. 
508. 
599. 


600. 


601. 
602. 


603. 


604. 


605. 


606. 


607. 


608. 


609. 


610. 


611. 
612. 
613. 


614. 


Just, Friedrich: Dirschau. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 25—32. 

Kreuz und quer durch die Geschichte der Stadt Drengfurt. — 
Unsere Heimat. 13. 1931. S. 149—50. 

Garell, Burghardt: Die Kirche in Drygallen. — Heimat- 
glocken. 1931. Nr. 3. 

Guttzeit, Emil Johs.: Der Ordenshof und Grenzkrug Ein- 
siedel [Kr. Heiligenbeil]. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. 
Westpr. 6. 1931. S. 17—25. 

Schulz, Oftto]: Eine kostspielige Amtseinführung [in Eisen- 
berg, Kr. Heiligenbeil, 1704]. — Natanger Heimatkal. 5. 1932. 
8.61. 

Ehrlich, B(runo): Zur Denkmalpflege in Elbing. — Elbinger 
Jb. 9. 1931. S. 17—18. 

Ehrlich, B(runo): Das Städtische Museum zu Elbing. — E!l- 
binger Jb. 9. 1931. S. 159—160. 

Kloeppel, Otto: Vom ältesten niederdeutschen Bürgerhaus 
des Deutschordens-Gebietes [in Elbing]. — Elbinger Jb. 9. 1931. 
S. 1—17. 

Kownatzki, Hermann: Siegel, Wappen und Fahnen von 
Elbing. — Elbinger Jb. 9. 1931. S. 113—140. 

Kownatzki, Hermann: Vom Elbinger Theaterleben. — Die 
Scene. 20. 1930. S. 294. 21. 1931. S. 187 f. Ostdt. Monatsh. 12. 
1931. S. 74—75. 

Olinski, Hugo, u. Hedwig Walden: Beiträge zur Elbinger 
Bevölkerungsstatistik der letzten 3 Jahrhunderte. — Elbinger 
Jb. 9. 1931. S. 57—111. 

Rieck: Erweiterungsbau der Pädagogischen Akademie in 
Elbing. — Zentralbl. d. Bauverwalt. 51. 1931. 8. 513—17. 
Rühle, Siegfried: Die schwedischen Prägungen der Stadt 
Elbing zur Zeit des Königs Gustav Adolf II. und der Königin 
Christine (1626—1635). — Elbinger Jb. 9. 1931. S. 19—56. 
Satori-Neumann, Br. Th.: Max Spieß [Theaterdirektor in 
Elbing]. — Die Scene. 21. 1931. S. 57 f. 

Strukat, Allbertl: Wie Elbing Universitätsstadt werden sollte. 
— Unsere Heimat. 13. 1031. S. 320. 

Vgl. auch Nr. 18. 

Wachhorst: Rentengutsiedlung Erben. — Siedlung u. Wirt- 
schaft. 13. 1931. S. 13—17. 

Giese: Deutsch-Eylau. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. 
S. 84—95. 

Kluke, Paul: Der Geist von Pr. Eylau. Des „Nachklangs“ 
letztes Kapitel. Johann Friedrich Sluymer zum Gedächtnis! — 
Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 1931. S. 54—56. 

Herrmann, Albert: Der Schloßberg von Fabiansfelde, Kreis 
Pr. Eylau. — Natanger Heimatkal. 5. 1932. S. 66—68. 
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615. 
616. 


617. 


618. 


619. 


620. 


621. 
622. 
623. 
624. 
625. 


626. 
627. 


628. 


629. 
630. 
631. 
632. 


633. 
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Brandt, [Karl Friedr.]: Von Cantoren und Organisten in 
Flatow. — Heimatkal. Kr. Flatow. 16. 1932. S. 77—81. 
Brandt, [Karl Friedr.]: Die Lage der Stadt Flatow. — Bilder 
aus d. Grenzmark Posen-Westpreussen. 1931. S. 3—12. 
Brandt, [Karl Friedr.]: Ein glücklich verhindertes — Lieb- 
haber- Theater in Flatow. — Heimatkal. Kr. Flatow. 15. 1931. S. 47 
bis 48. 

Fordon vgl. Nr. 431. 

Brachvogel, [Eugen]: Der Dachbau des Domes in Frauen- 
burg. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 9. Zs. f. G. Erml. 
24. 1931. S. 532—85. 

Brachvogel, Eugen: Nikolaus Koppernikus von Frauenburg. 
— Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 28—34. 

Brachvogel, [Eugen]: Das „Alte Palais“ in Frauenburg. — 
Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 11. 

Vgl. auch Nr. 680. 

Wende: Freystadt Westpr. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg: 
1932. S. 116—20. 

Bovenschen: Warum Gedingen und nicht Gdingen? — Die 
Ostmark. 36. 1931. S. 201-4. 

Der polnische Hafen Gdingen als Wettbewerbfaktor in der Ost- 
seeschiffahrt. — Weltwirtschaftl. Arch. 33. 1931. S. 628—36. 

Der Hafen von Gdynia. Hrsg. v. Baltischen Institut. (Torun: 
Institut 1931.) 31 S. 8°. 

Wartalski, St.: Niezbędne warunki rozwoju handlu w Gdyni. 
Thorn 1930. [Unentbehrliche Bedingungen f. d. Entwicklung d. 
Handels in Gdingen.] 

Vgl. auch Nr. 542—49, 574. 

Aus einer alten Lade. Zur 175-Jahrfeier der Freien Tischler- und 
Stellmacherinnung Gilgenburg. — Heimat u. Leben. 3. 1931. Nr. 21. 
Grunwald, Anton: Das Kirchspiel Glottau. Ein Beitr. zur 
Heimatkunde. Hrsg. v. Dr. Höhn. Guttstadt: Guttst. Ztg. 1931. 
84 S. 8°. 

Beiträge zur Geschichte der Stadt und des Kirchspiels Goldap. 
Hrsg. v. Gemeindekirchenrat Goldap. Goldap: Gemeindekirchen- 
rat 1931. 58 S. 8°. 

Just, Friedrich: Schloß Gollub. — Just: Deutsche Sendung in 
Polen. 1930. S. 66—68. 

Lorentz, Flriedr.]: Goluzkyna-Goluzsino. — Mitt. d. Westpr. 
G. V. 30. 1931. S. 5—6. 

Festschrift zum 10jährigen Bestehen der Deutschen Bühne- 
Grudziadz E.V. 1921—1931. (Bydgoszez 1931: Dittmann.) 28 S. 8°. 
Just, Friedrich: Graudenz. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 50—59. 

Rochlitz, W[alter]: Graudenzer deutsche Familiennamen in 
drei Jahrhunderten. — Dt. Roland. 19. 1931. S. 21—22. 

Vgl. auch Nr. 125, 166. 


634. 


635. 


636. 


637. 


638. 
639. 


640. 


641. 
642. 


643. 
644. 


645. 


646. 


647. 


648. 


649. 


Mańkowski, Alfons: Przywilej emfiteutyczny dla lemanöw w 
Grucznie (1763) [Emphyteut. Privileg f. Lehnsleute in Gruczno, 
1763]. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1931. S. 280—98. 
Guttzeit, Emil Johs.: 600 Jahre Grunau, Kr. Heiligenbeil. 
Heiligenbeil: Ostpr. Heimatverl. 1931. 63 S. 8°. 
Birch-Hirschfeld, Anneliese: Geschichte des Kollegiats- 
stiftes in Guttstadt 1341—1811, ein Beitrag z. Gesch. d. Ermlandes. 
— Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S. 273—438. Als Phil. Diss. Königs- 
berg 1931 nur Teildr. 

Hasenberg vgl. Nr. 277. 

Guttzeit, E[mil] J[oh.]: Das Augustiner-Kloster zu Heiligen- 
beil. — Heiligenbeiler Ztg. 1931. Nr. 62, 74, 80. 

Guttzeit, Emil Johs.: Die Einrichtung der Heiligenbeiler 
Bürgergarde im Jahre 1812 und deren Aufgaben. — Heilgbl. Ztg. 
1931. Nr. 35—37. 

Muhr, Wilhelm: Lehrer Mann in Heiligenbeil und das preu- 
gische Abgeordnetenhaus. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 
1931. S. 411—14. . 
Brachvogel, [Eugen]: Ein Hoffest in der Burg Heilsberg 
vor 300 Jahren. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 12. 
Grieser, Rudolf: Zur neueren Geschichte des Schlosses Heils- 
berg. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr.8. Ermland, mein 
Heimatland. 1931. Nr. 8. 

Hauke, Klarll: Überblick über die Wiederherstellungsarbeiten 
am Heilsberger Schloß im Jahre 1931. — Zs. f. G. Erml. 24. 1931. 
S. 541—45. 

Herbst: Die hölzernen Rundfunk-Türme bei Heilsberg i. Ostpr. 
— Zentralbl. d. Bauverwalt. 51. 1931. S. 187—191. 

Lorenz, C.: Der Lorenz-75 kW Großrundfunksender Heilsberg 
(Ostpr.) Berlin-Tempelhof 1930. 31 S. 4°. 

Rühle, Siegfried: Hela, eine alte deutsche Siedlung des Ordens- 
landes Preußen. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 95—102. 
Hohenstein vgl. Nr. 769. 

Gr. Jägersdorf vgl. Nr. 681. 

Richter, Willi: Aus Jastrows Entwicklung. — Bilder aus d. 
Grenzmark Posen-Westpreußen. 1931. S. 28—30. 

50jähriges Innungs-Jubiläum der Maler- und Lackierer- 
Innung, Insterburg. 24. Jan. 1931. (Insterburg: Ostpr. Tagebl. 
1931.) 24 S. 4°, 

Torner, Hermann: Ein Hotel erlebt Weltgeschichte. Der 
„Dessauer Hof“ [in Insterburg] als russisches u. deutsches Armee- 
hauptquartier. — Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 393, 394, 396, 398, 400, 
402, 404. 

Vgl. auch Nr. 335, 467. 

Krause, Max]: Johannisburg seit der Jahrhundertwende. — 
Heimatglocken. 1931. Nr. 8/9. 
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656. 


657. 
658. 


659. 
660. 
661. 


662. 


663. 


664. 
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Krause, Mlaxl: Johannisburgs Rathäuser. Ein Beitrag zur 
Stadtchronik. — Heimatglocken. 1931. Nr.5. Unser Masurenland. 
1931. Nr. 11. 

Zachau, Johannes: Vom Zustand des Schlosses Johannisburg 
im 18. Jahrhundert. — Heimatglocken. 1931. Nr. 12. 
Kownatzki, Hermann: Zur Geschichte des Ostseebades 
Kahlberg. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 42—45. 

Vgl. auch Nr. 411. 

Grigoleit, Eduard: Die Cholera in Karkeln und Schakuhnen 
vor 100 Jahren. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 81—83. 
Gindler ‚Friedrich: Der Schloßberg bei Kattenau. — Jb. d. Kr. 
Stallupönen. 1932. S. 55—57. 

Boeck: Von der evangelischen Kirchengemeinde Kleschin. — 
Heimatkal. Kr. Flatow. 16. 1932. S. 71—74. 

Beckmann, Gustav: Aus der Vergangenheit des Dorfes 
Kobeln im Kreise Heilsberg. — Ermland, mein Heimatland. 1931. 
Nr. 4. 


Königsberg. 
1. Allgemeines, 


Statistisches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. f.d. J. 1930. 
Hrsg. v. Amt f. Wirtschaft u. Statistik. Königsberg: Selbstverl. 
1931. 93 S. 8°. 

Königsberger Statistik. Vierteljahrshefte z. Wirtschaft u. 
Statistik d. Stadt Königsberg Pr. Jg.8. 1931. Königsberg: Amt 
f. Wirtschaft u. Statistik (1931). 8°. 

Königsberger Auskunfts- und Verkehrs-Handbuch. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer (1931). 176 S. 8°. 

Bluhm, Ernst: Die Großstadtlandschaft Königsberg. — Geogr. 
Anz. 32. 1931. S. 179—192. 

Festschrift zur 25Jahrfeier des Distrikts 26 (Ostpreußen) im 
Deutschen Guttemplerorden I. O. G. T. 6.u.7. Juni 1931 in Kö- 
nigsberg i. Pr. (Königsberg 1931: Kröwing & Döhring.) 25 Bl. 8°. 
Festschrift zur 42. Hauptversammlung der Deutschen 
Krieger-Wohlfahrtsgemeinschaft und des 15. Abgeordnetentages 
des Preußischen Landes-Kriegerverbandes vom 2. bis 9. Juli 1931 
in Königsberg Pr. Königsberg: Albertus-Verl. (1931). 62 S. 8°. 


2. Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 


Vgl. Nr, 298, 


Nicolaus, Gertrud: Die Einführung der Städteordnung vom 
19. November 1808 in Königsberg i. Pr. Phil. Diss. Königsberg 
1931. 117 S. 85. 

Schulz, Carl: Das Haus Bülowstraße 32 und die lezten Kö- 
nigsberger Scharfrichter. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u 
Westpr. 5. 1931. S. 43—48. 


665. 


666. 


667. 


668. 


669. 


670. 


671. 


672. 


673. 


674. 


675. 


676. 


677. 


678. 
679. 


Eschment, [Richard]: Kurze Darstellung der geschichtlichen 
und wirtschaftlichen Entwicklung des Löbenichtschen Hospitals zu 
Königsberg i. Pr. zu seinem 400jährigen Bestehen. (Königsberg 
1931: Landesdr.) 11 S. 8°. 

Jahresbericht der Industrie- und Handelskammer zu Kö- 
nigsberg Pr. für 1930. Königsberg (1931): Hartung. 119 S. 8°. 
(Werbke, Glotthilfl, [Gustav] Reich, [Friedrich] Küßner:) 
Rückblick auf 30jährige Tätigkeit der Ostpreußischen Feuerungs- 
material-Einkaufsgenossenschaft e. G. m. b. H. zu Königsberg Pr. 
1900—1930. (Königsberg 1930.) 4 Bl. 4°. 

Wittig, Hermann: Der Betriebsvergleich kommunaler Gas- 
werke. Berlin & Königsberg: Ost-Europa-Verl. 1931. 158 S. 8°. 
(Wiss. Veröffentl. aus d. Kommunalverwalt. Königsberg Pr. 1.) 
Flughafen Königsberg Pr. Königsberg: Gräfe & Unzer 
(1931). 16 Bl. 8. 


3. Geschichte der geistigen Kultur. 


Vgl. Nr. 110, 114 168, 327, 3852—57. 


Anderson, Ed(uard): Zum 100jährigen Bestehen des Kunst- 
vereins Königsberg Pr. E. V. Ein Rückblick auf d. Vereinstätigkeit. 
(Königsberg 1931: Ostpr. Dr.) 79 S. 8. 
61.Kunstausstellung (in der Kunsthalle am Wrangelturm) 
zur Feier des 100jährigen Bestehens des Kunstvereins Königsberg 
Pr. E. V. (Königsberg 1931: Ostpr. Dr.) 22 S., 7 Taf. 8°. 
Kunstsammlungen der Stadt Königsberg Pr. Führer durch die 
Schausammlungen. T. I. [Königsberg 1931.] 120, 24 S. 8°. 
Eulenburg, Botho Ernst Graf zu: Zum Schicksal der Kunst- 
sammlung des Königsberger Kommerzienrats Saturgus. — Altpr. 
Geschlechterk. 5. 1931. S. 86. 

Reichelt, Erich: Vom Schlüter-Denkmal Friedrichs I. in Kö- 
nigsberg. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 55—56. 

Maschke, Ernst: Königsberger Musikleben in Vergangenheit 
und Gegenwart. — Signale f. d. musikal. Welt. 88. 1930. S. 671 
bis 691, 801—05. 

Fest-Vortragsfolgen und Vereinsberichte 1919—1931. 
1856—75—1931 Verein d. Liederfreunde e. V. zu Königsberg Pr. 
(Königsberg 1931: Masuhr.) 11 Bl., 53 S. 8°. 

Das Schauspiel. Blätter d. Neuen Schauspielhauses Königs- 
berg i. Pr. Schriftl.: Martin Borrmann. Spielzeit 1930/31. (Kö- 
nigsberg: Schadinsky 1930/31.) 8°. 

Schwonder, Oscar: Die ersten 30 Jahre des Goethebundes 
Königsberg. Königsberg 1931: Hartung. 132 S. 8°. 

Archiv des Provinzialverbandes Ostpreußen. Verzeichnis der 
Urkunden, Handschriften, Akten usw. T 1: Histor. Archiv. Königs- 
berg (1931): Landesdr. 37 S. 4°. 
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680. 


681. 


682. 


682a. 


683. 


684. 


685. 


686. 


687. 


088. 


689. 


600. 


601. 


692. 


603. 
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Forstreuter, Kurt: Aktenaustausch zwischen dem Staats- 
archiv in Königsberg und den ermländischen Archiven in Frauen- 
burg. —Archival. Zs. 40. 1931. S. 267—69. 


Hein, Max: Eine Archivbenutzung aus dem Jahre 1770 [betr. das 
Dorf Gr. Jägersdorf]. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. 
Westpr. 5. 1931. S.51—55. 

Hein, Max: Das neue Gebäude des Staatsarchivs zu Königsberg. 
— Archival. Zs. 40. 1931. S. 17—25. 


Kolankowski, L.: Z archiwum krölewiekiego. Polscy kore- 
spondenci ks. Albrechta 1525—1568 [Aus d. Königsberger Archiv. 
Poln. Korr. Herzog Albrechts 1525—1568]. — Archeion. 6/7. 1930. 
S. 102—108. 

Liebenthal, [Robert]: Preussisches Staatsarchiv Königsberg 
i. Pr. — Zentralbl. d. Bauverwalt. 51. 1931. S. 313—18. 


Bericht über die Verwaltung der Staats- und Universitäts- 
bibliothek zu Königsberg (Pr.) im Rechnungsjahr 1930/31. (Kö- 
nigsberg 1931:) Kgb. Allg. Ztg. 12 S. 8. 

Diesch, Carl: Die Staats- und Universitätsbibliothek. — Kö- 
nigsberger Studenten-Handbuch. 1931/32. S. 1600—65. 


Vanselow, Otto: Die v. Wallenrodtsche Bibliothek in Kö- 
nigsberg Pr. Eine Einführung. Königsberg: Gräfe & Unzer 
[1931]. 39 S. 8°. 

Forstreuter, Kurt: Gräfe und Unzer. 2 Jahrhunderte Kö- 
nigsberger Buchhandel. Königsberg: Gräfe & Unzer (1932). 
132 S. 4°, 

Diesch, Carl: „Europäisches Mercurius“ von 1661. Dokument 
zur Königsberger Zeitungsgeschichte. — Kbg. Hart. Ztg. 1931. 
Nr. 525. 

Kluke, Paul: Haltet treu am Verein! Zum 70. Geburtstag des 
Königsberger Lehrervereins. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 
1931. S. 490—92. z 


4. Kirchengeschichte, 
Vgl. Nr. 828, 


Das evangelische Königsberg. Wochenschr. f. d. ev. Kirchen- 
gemeinden, hrsg. v. d. Kreissynode Königsberg-Stadt. Jg. 8. 1931. 
Königsberg: Christl. Zeitschriftenverein 1931. 4°. 

Fritsch, Georg: Die Burgkirche zu Königsberg i.Pr. und ihre 
Beziehungen zu Holland. Ein Beitrag zur Neringforschung. 
Diss. Techn. Hochsch. Berlin 1930. 63 S. 8°. 

Löffler, Harry: Die französisch-reformierte Gemeinde zu Kö- 
nigsberg Pr. Ein Beitr. z. hugenottischen Kirchenrecht. Rechts: 
u. staatswiss. Diss. Königsberg 1931. 104 S. 8°. 

Bericht über die 27. Versammlung des Bundes der Baptisten- 
gemeinden in Deutschland (Königsberg 1930). Kassel: Verlags- 
haus d. dt. Baptisten 1930. 179 S. 8°, 


694. 


695. 


696. 


697. 


698. 


699. 
700. 


701. 
702. 


703. 
704. 
705. 


706. 
707. 


708. 
709. 
710. 


Königsberger jüdisches Gemeindeblatt. Hrsg. v. Vorstand 
d. Synagogengemeinde Königsberg Pr. Schriftl.: Dr. Reinhold 
Lewin. Jg.8. 1931. Königsberg 1931: Hartung. 162 S. 4°. 


5. Bevölkerungsgeschichte, 
Vgl. Nr. 872. 


Goldstein, Ludwig: Der „Lorbeerkranz“ und seine Bewoh- 
ner. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 51—53. 

Meyer, William: Die Stiftsdamen des Altstädtischen Witwen- 
und Waisenstifts in Königsberg i.Pr. 1721—1768. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 5. 1931. S. 72—81. 


Komainen vgl. Nr. 881. 

Just, Friedrich: Das allzeit getreue Konitz. — Just: Deutsche 
Sendung in Polen. 1930. S. 37—39. 

Wasgindt, E.: Der Heldenfriedhof Kowarren. — Heimat- 
kundl. Bll. 1. 1931. S. 10—12. Heimat-Jb. f. d. Kr. Darkehmen 1932. 
S. 87—90. 

Just, Friedrich: Krokow. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 11—17. 

Sperling, [Adolf]: Einiges über Namen und Wappen der Stadt 
Deutsch Krone. — Bilder aus d. Grenzmark Posen-Westpreussen. 
1931. S. 9—20. 

Friedrich der Große und der Kirchenbau in Kurken. — Hei- 
mat u. Leben. 3. 1931. Nr. 15. 

Führer durch die Kreisstadt Labiau Ostpr. und Umgegend. 
Hrsg. v. Verkehrs-Verein Labiau. [2. Aufl.] (Labiau [1931]: Gri- 
sard. ) 40, 23 S. 8°, 

Langfuhr vgl. Nr. 579. A 

Siedlung Lauth bei Königsberg. — Ostpr. Heim. 12. 1930/31. 
S. 1—3. 

Matern, G[eorg]: Legienen, eine Gutsgeschichte. o. O. [1931]. 
3.Bl 80. 

Klosinski, Johannes: Der Bismarckturm und die Hartwichs- 
buche in Lichtfelde. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 2. 1932. S. 61—63. 
Linkuhnen vgl. Nr. 132. 

Gollub, Hlermann]: Das Stadtprivileg von Lötzen. — Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 1931. S. 55—57. 

Gollub, Hermann: Zur Datierung der ältesten Stadturkunde 
von Lyck. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1931. 
S. 11—13. ; 

Hoeppel, O.: Aus der Geschichte des Lycker Fleischerhand- 
werks. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 2—4, 8. 

Hoeppel, O.: Aus der Geschichte des Lycker Handwerks. — 
Unser Masurenland. 1931. Nr. 21, 23. 

Clasen, [Karl Heinz]: Die Marienburg. — Dt. Grenzlande. 10. 
1931. S. 264-468. 
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711. 


712. 


713. 


714. 


715. 


716. 


717. 


718. 


719. 


720. 


721. 


722. 


723. 


724. 


725. 
726. 
727. 


728. 
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Pawelcik, Bernhard: Marienburg 1924—1928. Ein kommu- 
naler Rückblick auf das 2. Jahrfünft d. Nachkriegszeit. Hrsg. v. 
Magistrat Marienburg. (Marienburg:) 1930 (Korsch). 136 S. 8°. 
Pawelcik, Bernhard: Marienburg und das Deutsch-Ordens- 
vermächtnis. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 147—156. 


Schmid, Bernhard: Die Fremdenbücher der Marienburg. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 191—192. 


Schmid, Bernhard: Die Stadtfreiheit von Marienburg. — Mitt. 
d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 1931. S. 34—41. 
Vgl. auch Nr. 824, 825. 


Just, Friedrich: Vom Marienparadies. — Just: Deutsche Sen- 
dung in Polen. 1930. S. 17—20. 


Aeltermann: Mariensee, im Kreise Danziger Höhe. — Ber. 
d. Westpr. Botan.-Zool. Ver. 53. 1931. XI, S. 1—8. 

Diedrich, Kurt: Rund um den Mariensee. Ein Heimat- u. 
Wanderbüchlein. Danzig 1931: Gorschalky. 60 S. 8°. 

Der Mariensee im Kreise Danziger Höhe [11 Aufsätze]. — Ber. 
d. Westpr. Botan.-Zool. Ver. 53. 1931. 


Simpson, Wlilliam] Douglas: The Cathedral and Capitular 
Castle of Marienwerder in Pomesania. — Journal of the British 
Archaeological Association. 36. 1930/31. Nr. 1/2. 


Simpson, W[illiam] Douglas: Scottish memorials in Marien- 
werder Cathedral in Pomesania. — Proceedings of the Soc. of 
Antiquaries of Scotland. 64. 1929/30. 


Wernicke, E[rich]: Marienwerder. Ein Überblick über seine 
700jährige Geschichte. 2. Aufl. Marienwerder: Westpreuß. Hof- 
buchdr. 1931. 55 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 429. 

Memel vgl. Nr. 476—90. 

Grigoleit, Eduard: Ein Kirchenbuchfund in Momehnen. — 
Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 55. 


Hartmann, E.: Aus der Geschichte des Kirchspiels Mühlen- 
Tannenberg 1765—1810. — Heimat u. Leben. 3. 1931. Nr. 9. 


Guttzeit, E[mil] J[oh.]: Die natangische Dorfkirche in Mühl- 
hausen. — Kbg. Allg. Ztg. 1931. Nr. 601 u. Heiligenb. Ztg. 1931. 
Nr. 302. 

Torkler, Franz: Die Schicksale der Neidenburg. — Unsere 
Heimat. 13. 1931. S. 113—15. 

Grigoleit, Eduard: Das älteste Taufbuch von Nemmersdorf. 
— Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 54—55. 

Dikow: Neudeck. — Heimatkal d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 72 
bis 76. 

Kiesewetter, Max: Aus dem alten Neufahrwasser. Danzig: 
Kafemann 1931. 51 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 
8, 3/4.) 


729. 


730. 
731. 
132. 
133: 
734. 
735. 
736. 


787. 


738. 


739. 


740. 
741. 
742. 
743. 


744. 


(Textor, Herm. :) Festschrift anläßlich der Feier des 100jähri- 
gen Bestehens der evangelischen Kirchengemeinde Wejherowo 
(früher Weyhersfrey-Neustadt). Neustadt 1930. 12 S. 8°. 
Schmid, Bernhard: Die Kirchenväter von Neuteich. — Altpr. 
Geschlechterk. 5. 1931. S. 53—54. 

Lange, Carl: Das schöne Oliva. — Die Bergstadt. 19,2. 1931. 
S. 165—170. 

Werner, K(arl): Die Schatzgräber von Oppen. — Wehlauer 
Kreiskal. 1932. S. 131—135. 

Woher stammt der Name „Osterode“. — Heimat u. Leben. 3. 
1931. Nr. 13. 

Werner, Karl: Zur Geschichte des Dorfes Paterswalde. — 
Wehlauer Kreiskal. 1932. S. 144—150. 

Just, Friedrich: Pelplin. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 34—36. 

Kuhn, Anton: Zur Geschichte von Peterswalde, Kr. Brauns- 
berg. Braunsberg 1931: Erml. Ztg. 24 S. 8°. [Aus: Ermländ. Haus- 
schatz. 1930.] 

Pillau vgl. Nr. 156. 

Unter-Plehnen vgl. Nr. 131. 

Cichoszewska, Helena: Cmentarzysko w Poczerninie. To- 
run: Tow. Nauk. 1931. 47 S., XVI Taf. 8°. [Der Friedhof in Poczer- 
nin.] (Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu. 37.) 

Prassen vgl. Nr. 278. 

Prökuls vgl. Nr. 901. 

Mańkowski, Alfons: Ks. Wojciecha Babeckiego, plebana w 
Radomnie, zapiski kościelne, gospodarcze i wojenne 1654—1674 
[Des Pfarrers v. Radomno, A. Babecki, kirchl., wirtschaftl. u. krieger. 
Aufzeichnungen, 1654—74]. — Zapiski Tow. Nauk. W Toruniu. 
8. 1931. S.311—21. 

Festschrift zur Fahnen-Weihe und 150jährigem Bestehen der 
Tischler-Innung Ragnit. (Ragnit: Tischler-Innung 1931). 8 Bl. 8° 
Vgl. auch Nr. 391. 

1831. 1931. 100 Jahre Rastenburger Zeitung. Jubiläumsaus- 
gabe (vom 2. Oktober 1831). (Rastenburg: Rastenb. Ztg. 1931). 2°. 
Just, Friedrich: Rehden. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 64—66. 

Klosinski, Johannes: Rehhof. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 2. 
1932. S. 54—56. 

Mańkowski, Alfons: Bibljoteka pokapucyńska w Rywałdzie 
[Rehwalde b. Rehden]. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1931. 
S. 26080. 

Remboschewo vgl. Nr. 801. 

Reuschendorf vgl. Nr. 136. 

Torkler, [Franz]: Rhein, eine Ordensstadt im Herzen unseres 
Masurenlandes. — Unser Masurenland. 1931. Nr. 11. 
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745. 


746. 


747. 


748. 
749. 
750. 
781. 
752. 
193. 
754. 
755. 
756. 
Tal: 


758. 


759. 


760. 


761. 


762. 


763. 
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Just, Friedrich: Merkwürdiges von einer Kanzel und einer 
Sakristei [in Rheinfeld, Kr. Karthaus]. — Just: Deutsche Sendung 
in Polen. 1930. S. 32—34. 

Eggert: Riesenburg. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. 
S. 102—107. 

Matern, Georg: Die Erbschulzerei in Rössel. Ein Beitr. z. Ver- 
fassungsgeschichte d. Städte im Ordensland Preussen. Heilsberg: 
Warmia in Komm. 1931. 53 S. 8°. Ausz. in: Ermland, mein Hei- 
matland. 1931. Nr. 10, 11. 

Matern, Georg: Die Pfarrkirche SS. Petri und Pauli in Rößel. 
Königsberg: Gräfe & Unzer [1931]. VIII, 184, 7 S. 4°. 
Poschmann, Adolf: Das Rößeler Jesuitenkolleg im zweiten 
Schwedenkrieg. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 1077, 
Urbschat, Johanna: Zur Kenntnis der Waldsiedlung in der 
Rominter Heide. Phil. Diss. Königsberg 1931. 70 S. 4°. 
Torkler, F[ranz]: Sagen und Tatsachen um Romowe. — Un- 
sere Heimat. 13. 1931. S. 137—38. 

Leu, [Paul]: Kreisstadt Rosenberg Westpr. Gedanken über d. 
Gesch. d. Stadt. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1932. S. 108—115. 
Zachau, Johannes: Nachrichten aus der Kirchenchronik von 
Gr. Rosinsko. — Heimatglocken. 1931. Nr. 2, 3, 5, 6. 
Thienemann, J[ohannes]: Vom Vogelzuge in Rossitten. 
Neudamm: Neumann 1931. 174 S. 8°. 

Beckmann, Gustav: Von der Hessen-Siedlung in Rothfließ. — 
Ermland, mein Heimatland. 1931. Nr. 12. 

Grigoleit, Eduard: Der historische Krug in Sadweitschen. — 
Unsere Heimat. 13. 1931. S. 185. 

Engel, Carl: Bilder aus Sandittens vorgeschichtlicher Zeit. — 
Wehlauer Kreiskal. 1932. S. 50—57. 

Werner, Klarl]: Skelettfunde in Sanditten. Warum bist Du ge- 
storben? Ein Pruzzenbegräbnis zum Ausgang d. 13. Jhs. — Weh- 
lauer Kreiskal. 1932. S. 75—78. 

Breuer: Eine Streife durch die Anfänge des Schulwesens im 
Kirchspiel Schaaken. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 1931. 
S. 3—5. 

Grigoleit, Eduard: Die Niederung im Spiegel der Schakuh- 
ner Kirchenchronik. — Heimatblätter. Wöchentl. Beil. d. Tilsiter 
Ztg. 2. 1931. Nr. 9, 10. 

Vgl. auch Nr. 653. 

Schlochau. — Bilder aus d. Grenzmark Posen-Wetspreussen. 1931. 
S. 3—6. 

Schönbeck vgl. Nr. 717. 

Just, Friedrich: Die wandernde Stadt [Schwetz]. — Just: 
Deutsche Sendung in Polen. 1930. S. 40—44. 

Hallmann: Schwirgstein und seine Flurnamen. — Heimat u. 
Leben. 3. 1931. Nr. 8, 9. 

Seesken vgl. Nr. 404, 405. 


764. 


765. 


766. 


767. 
768. 
769. 


770. 


771. 


772. 
773. 


774. 
119: 
776. 
777. 


778. 


779. 
780. 


781. 


Gedenkblatt zur Erinnerung an die Einweihung der evan- 
gelischen Kirche in Dzialdowo-Soldau am 30. 11. 1030. Poznań- 
Posen: Ev. Konsistorium (1930). 23 S. 8°. 

Torkler, Franz: Soldau — deutsches Land! Ein Beitr. z. 
Gesch. d. ev. Kirche im entrissenen Soldau. — Unsere Heimat. 13. 
1931. S. 19798. 

Klein-Stärkenau vgl. Nr. 124. 

Sehmsdorf, Erich: Das Stallupöner Bürgerbuch 1725—1819. 
— Arch. f. Sippenforsch. 8. 1931. S. 13—16, 93—96, 147—150, 
176—178, 215—17, 244—46. 

Reichelt, Erich: Von den Lehndorffs, ihrem Schloß und Park 
Steinort. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 282—83. 

Schmid, Bernhard: Das Ordenshaus Stuhm. — Heimatkal. d. 
Kr. Stuhm. 2. 1932. S. 42—43. 

Kahns, Hans: Das Tannenberg-Nationaldenkmal bei Hohen- 
stein, Ostpreußen. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 75—76. 

Vgl. auch Nr. 152, 177—180, 723. 

Pietsch, Ernst: Beschießung der Tapiauer Heilanstalt. Er- 
innerungen aus d. letzten Augusttagen 1914. — Kgb. Allg. Ztg. 
1931. Nr. 405. 

Tarnowke, ein deutsches Dorf. — Heimatkal. Kr. Flatow. 16. 1932. 
S. 65—71, 85. 

Das Thorner Bluturteil. — Volk u. Reich. 7. 1931. S. 722—28. 
Hasse: 700 Jahre deutsche Stadt Thorn. — Dt. Gemeindeztg. 70. 
1931. S. 98—100. 

Heuer, Reinhold: 700 Jahre Thorn 1231—1931. Danzig 1931: 
Burau. 72 S. 8°. (Ostland Darstellungen. 1.) 

Heuer, Reinhold: Thorn. Berlin: Dt. Kunstverl. 1931. 39 S., 
24 Taf. 4°. (Dt. Lande, dt. Kunst.) 

Just, Friedrich: Thorn. — Just: Deutsche Sendung in Polen. 
1930. S. 68—74. 

Mańkowski, Alfons: Przywilej króla Jana Olbrachta z r. 
1495 na most drewniany na Wiśle pod Toruniem [D. Privileg d. 
Königs Johann Albrecht v. Polen a. d. J. 1495 f. d. hölzerne Weich- 
selbrücke b. Thorn]. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1931. 
S. 302—4. 

Piskorska, Helena: Dawne wodociągi Torunia w świetle 
źródel archiwalnych [Alte Thorner Wasserleitungen im Lichte 
archival. Quellen]. — Zapiski Tow. Nauk w Toruniu. 8. 1931. 
S. 304—10. : 

Prowe, F.: Die ältesten Zinsregister der Altstadt Thorn. — 
Mitt. d. Coppernicus-Ver. 39. 1931. S. 155—174. 

Prowe, Max: Die Tanzordnung für die Weihnachtzehrung der 
Beckknechte in Thorn von 1591. — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 39. 
1931. S. 175—176. 

Torkler, Fr[anz]: Die deutsche Ordensburg Thorn. — Unsere 
Heimat. 13. 1931. S. 41—42, 134—35. 
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782. 


783. 


784. 


785. 


786. 


Wdowiszewski, Zygmunt: Epitaphium torunskie z herbem 
Doliwa z 15. wieku. [Ein Epitaph in Thorn mit d. Wappen Doliwa 
aus d. 15. Jh.]. — Miesięcznik Herald. 10. 1931. S. 181 ff. 


Festbuch zum 24. (2.) Ostpreussischen Provinzial-Sängerbun- 
desfest. 27.29. Juni 1931 in Tilsit, Ostpr. (Tilst: Schoenke 1931.) 
96 S. 8°. 

Statistischer Jahresbericht der Stadt Tilsit für das Kalender- 
jahr 1930. (Tilsit:) Statist. Amt (1931). 73 S. 4°. [Masch.-Schr.] 
Kurschat, Alfred: Tilsit. Eine stadtgeographische Skizze. — 
Geogr. Anz. 32. 1931. S. 192—199. 

Lojewski, Erich v.: „Im Rauschen des Memelstroms . ..“ Hei- 
matl. Volkserzählungen aus Tilsit u. d. Bereich d. Memel. Tilsit: 
Reylaender 1931. 78 S. 8°. 


. 15. August 1931. 1881—1931. 50 Jahre Tilsiter Allgemeine Zei- 


tung. Festausg. (Tilsit 1931: v. Mauderode.) 66 S. 2°. 
Tolkemita vgl. Nr. 129. 
Trakehnen vgl. Nr. 285, 286. 


. Torkler, [Franz]: Historisches aus dem Städtchen Treuburg. 


— Unser Masurenland. 1931. Nr. 2. 


. Just, Friedrich: Aus der Franzosenzeit [in Tuchel]. — Just: 


Deutsche Sendung in Polen. 1930. S. 47—49. 


. Aus dem 600 Jahre alten Tütz. — Heimatkal. f. d. Kr. Dt. Krone. 


20. 1932. S. 75—78. 


. Koppenhagen, [Walter]: Kloster Wartenburg und das 


Bathori-Denkmal. — Erml. Hauskal. 76. 1932. S. 74—76. 


. Fischer, Hermann: Die Abiturienten der Stadtschule zu Weh- 


lau von 1740—1810. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 12—18. 


. Kuck, (Walter): Geschichte der städtischen höheren Mädchen- 


schule in Wehlau Ostpr. Festschrift z. Feier d. 100jähr. Bestehens 
d. Anstalt. (Wehlau 1930.) VI, 159 S. 4°. [Masch.-Schr.] 


. Kuck, [Walter]: 100 Jahre Höhere Mädchenschule Wehlau. — 


Wehlauer Kreiskal. 1932. S. 68—70. 


. Makowka: Der Wohnungsbau in der Stadt Wehlau. — Weh- 


lauer Kreiskal. 1932. S. 102—117. 


. Pacyna, Karl: Das Kreisheimatmuseum in Wehlau. — Weh- 


lauer Kreiskal. 1932. S. 120—123. 


. Nadolny, [Ernst]: Die Chronik von Wittmannsdorf, Bujaken, 


Albrechtau de 1490. — Siedlung u. Wirtschaft. 13. 1931. S. 87—93. 


. Buchholz, Franz: Bilder aus Wormditts Vergangenheit. 2. 


verm. u. verb. Aufl. Wormditt: Kraft 1931. VII, 231 S. 8°. 


Frank, O.: Im Frühlicht unserer Heimatgeschichte um Worm- 


ditt. — Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 12. 


. Schmauch, Hans: Der Stadtkrug am Steindamm zu Wormditt. 


— Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 7. 


Lorentz, Flriedr.]: Die Schenkung Remboschewos an das 


Kloster Zuckau. — Mitt. d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 7—9. 


802. 


803. 


804. 
805. 


806. 
807. 


808. 


809. 


810. 


811. 


812. 


813. 


814. 
815. 


816. 


XI. Bevölkerungsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 503, 755. 


Altpreußische Geschlechterkunde. Blätter d. Vereins f. 
Familienforsch. in Ost- u. Westpr. Hrsg. v. Dr. William Meyer. 
Jg.5. Königsberg: Bon in Komm. 1931. 96 S. 8°. 

Der Salzburger. Mitteilungen des ostpreußischen Salzburger- 
vereins. (Schriftl.: Dr. Gollub.) Nr. 41—44. (Insterburg 1931: 


-Ostdt. Volksztg.) 4°. 


(Florey, Gerhard:) Die Vertreibung der Salzburger Protestan- 
ten 1731/32. (Salzburg [1931]: Kiesel.) 11 S. 8°. 
Frey, Frfiedrich]: Die Auswanderung glarnerischer Familien 
nach Litauen im Jahre 1712. [Glarus 1931]. 15 S. 8°. Aus: Glar- 
ner Nachrichten. 1931. 
Hain, Heinrich: Nassauer in Ostpreußen. — Der Uhrturm. H. 3. 
1931. S. 37—42. 
Hitzigrath, Otto: Urkunde über die Besetzung eines Bauern- 
hofes mit einem Salzburger. — Jb. d. Kr. Stallupönen. 1932. S. 62 
bis 64. 
Horn, Werner: Die Bevölkerungsverteilung in Ostpreußen und 
ihre Veränderungen. Königsberg: Gräfe & Unzer 1931. XI, 144 8. 
8°. (Veröffentl. d. Geogr. Inst. d. Albertus-Univ. z. Königsberg. N. 
F. Reihe Geogr. 2.) 
Horn, Werner: Der Altersaufbau der fremdsprachigen Bevölke- 
kerung in Ostpreußen. — Unsere Heimat. 13. 1931. S. 1—3. 
Horn, Werner: Ostpreußens Deutschtum im Spiegel der poli- 
tischen Wahlen. — Geogr. Anz. 32. 1931. S. 167—179. 
Mayr, Josef Karl: Die Emigration der Salzburger Protestanten 
von 1731/1732. Das Spiel der politischen Kräfte. Salzburg (:Ges. 
f. Salzburger Landeskunde) 1931. 191 S. 8°. Aus: Mitt. d. Ges. f. 
Salzburger Landesk. 69—71. 1929—31. 
Die Salzburger. Bilder aus d. ev. Vergangenheit u. Gegen- 
wart Salzburgs u. Ostpreußens. Unter Mitarb.. .. hrsg. v. Ger- 
hard Florey. Leipzig: Strauch & Krey 1931. 44 S. 8°, 
Schlemm, Wilhelm: Ost- und Westpreußen in der fürstl. Stol- 
berg-Stolberg’schen Leichenpredigten-Sammlung zu Stolberg im 
Harz. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 8—11. 
Schmid, Bernhard: Rheinische Kreuzfahrer in Preußen. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 30. 1931. S. 1—5. 
Schmidt, Werner: Die Binnenwanderung der östlichen Pro- 
vinzen des Deutschen Reiches nach Bedeutung und Ursachen. — 
Arch. f. Wanderungswesen. 4. 1931/32. S. 28—31, 47—51. 
Sehmsdorf, Erich: Die Einwanderung der Salzburger in 
ee A — Ill. Familienkal. d. Heilsberger Ztg. 1932. S. 65 
is 71. 
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825. 
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830. 


831. 
832. 
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Steffen, Hans: Das Verhältnis zwischen Dienstherrschaft und 
Dienstboten im Deutschordensstaate. — Unsere ermländ. Heimat. 
11. 1931. Nr. 10. 

Strukat, Allbertl: Schweizer Kolonien in Ostpreußen. — Zs. f. 
Schweiz. Gesch. 11. 1931. S. 371—77. 

Wakar, Włodzimierz: Struktura demograficzna Prus Wschod- 
nich [Bevölkerungsaufbau Ostpreußens]. — Prusy Wschodnie. 
1932. S. 155—202. 

Winkel, W.: Grundriß einer ostpreußischen Rassenkunde. — 
Ostpreußen u. Fr. St. Danzig. 1931. S. 63—76. 


B. Geschichte einzelner Personen und Familien. 


Richard Armstedt f. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
6. 1931. S. 1—2. 

v. Aulack vgl. Nr. 860. 

A. Babecki vgl. Nr. 738. 

Brachvogel, Eugen: Der Wappenbrief der Braunsberger 
Familie Bartsch. — Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S. 535—40. 
Krawielitzki, M[artin]: Carl Ferdinand Blazejewski. Sein 
Leben u. Wirken. 2. Aufl. Marburg: Reichsverl. d. DGD. [1930.] 
152 S. 8°. 

Schmid, Bernhard: Bartholomäus Blume. Bürgermeister von 
Marienburg. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1931. 
S. 2—11. 

Schmid , Bernhard: Bartholomäus Blume. — Ostdt. Monatsh. 
12. 1931. S. 162—164. 

Borowski, [Heinrich]: Gedenken an L.E. v. Borowski, Erz- 
bischof der evangelischen Kirche. — Kgb. Allg. Ztg. 1931. Nr. 309. 
Flothow, Karl: Die Bibel Borowskis. — Jb. d. Synodalkomm. 
f. ostpr. Kirchengesch. 1. 1931. S. 29—34. 

Sommer, Otto: Einiges aus D. Borowskis Amtstätigkeit an der 
Neuroßgärter Kirche. — Jb. d. Synodalkomm. f. ostpr. Kirchen- 
gesch. 1. 1931. S. 35—42. 

Uckeley, Alfred: Borowski als Prediger. — Jb. d. Synodal- 
komm. f. ostpr. Kirchengesch. 1. 1931. S. 43—98. 

Wendland, Walter: Zur Charakteristik Borowskis. — Jb. d. 
Synodalkomm. f. ostpr. Kirchengesch. 1. 1931. S. 17—28. 
Strunk, Hermann: Fritz Braun zum Gedächtnis. — Ostdt. Mo- 
natsh. 11. 1930/31. S. 793—96. 

Mallien, Fritz: Alfred Brust zum 40. Geburtstag. — Ostdt. Mo- 
natsh. 12. 1931. S. 117—122. 

Omankowski, Willibald: Der Maler St. Chlebowski. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 283—89. 

Joh. Cochläus vgl. Nr. 835. 

Nikolaus von Cusa vgl. Nr. 154. 


834. 


835. 


836. 


837. 


838, 


839. 


840. 


841. 


842. 


843. 
844. 
845. 
846. 
847. 
848. 


849. 


850. 


851. 


Laubert, Manfred: Karl Daczko. — Dt. biogr. Jb. 10. 1931. 
S. 34—35. 

Clemen, Otto: Ein Brief von Joh. Cochläus an Joh. Dantiscus, 
Bischof von Culm. — Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S. 527—31. 
Oelsnitz, Ernst v. d.: Ein Exlibris des nachmaligen Bischofs 
von Ermland Johannes Dantiscus. — Altpr. Geschlechterk. 5. 
1931. S. 33—36. 

Strutz, Georg: Fritz Reginald Johannes v. Dassel. — Dt. biogr. 
Jb. 10. 1931. S. 36—39. 

Goldschmidt, Günther: Friedrich Reinhold Dietz, ein Kö- 
nigsberger Arzt. — Kgb. Hart. Ztg. 1931. Nr. 208. 

Böttiger, B.: Dinters Verdienste um Volksschule und Lehrer- 
stand. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 1931. S. 203—6. Allg. 
Dt. Lehrerztg. 60. 1931. S. 418—21. 

Karnick,R.: Dinters Wirken für die ostpreußische Volksschule 
im Spiegel der Gegenwart. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 
1931. S. 465—68, 477—81. 

Philipp, Franz: Gustav Friedrich Dinters Wirken im Lichte 
der Gegenwartspädagogik. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 
1931. S. 208—13. 

[Schulz, Otto:] Das Geschlecht Döpner, Rosocken. — Heiligen- 
beiler Ztg. 1931. Nr. 165. 

Graf Alexander zu Dohna vgl. Nr. 283. 

Doliwa vgl. Nr. 782. 

Spiero, Hleinrich]: Friedrich Albert Dulk. — Wilhelm Raabe 
u. s. Lebenskreis. 1931. S. 159—63. 

Hohmann, Paul: Zur Biographie des Elbinger Kupferstechers 
Johann Friedrich Enders. — Elbinger Jb: 9. 1931. S. 141—143. 
Brattskoven, Otto: Der Maler Karl Eulenstein. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930/31. S. 630—35. 

Kuhrke, Walter: Johann Gottfried Frey, der Städtereformer. 
— Kgb. Hart. Ztg. 1931. Nr. 190. 

(Frick, Gustav:) Die Sippe (Familie) Frick, Ostpreußen. 
1. Ausg. (Soldin 1931: Soldiner Ztg.) 16 S. 8°. 

Lampe, Karl H.: Helwig von Goldbach, Marschall, Landmeister 
und Landkomtur des Deutschen Ritterordens. — Hist. Vjschr. 26. 
1931. S. 610—17. 

Randzio, Alice: Das Kindheitsproblem bei Bogumil Goltz. 
Phil. Diss. Königsberg 1931. 119 S. 8°. 

Gräfe und Unzer vgl. Nr. 687. 

(Groddeck, Karl Albrecht v.:) Stammtafel der Familie Grod- 
deck. (Stettin 1931.) 8 Bl. 4°. [Masch.-Schr.] 

Andreas Gryphius vgl. Nr. 327. 

Blanke Fritz: Der junge Hamann. — Die Furche. 17. 1931. 
S. 8—21. 
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859. 


860. 


861. 


862. 


863. 


864. 
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Müller-Blattau, Joseph: Hamann und Herder in ihren Be- 
ziehungen zur Musik. Mit e. Anh. ungedr. Kantatendichtungen u. 
Liedmelodien aus Herders Nachlaß. Königsberg: Gräfe & Unzer 
1931. 55 S. 8°. (Schriften d. Kgl. Dt. Ges. 6.) 


Nadler, Josef: Hamann, Kant, Goethe. Vortr. Halle: Niemeyer 
1931. 13 S. 4°. (Schriften d. Königsb. Gel. Ges. Geisteswiss. KI. 8, 3.) 
Nadler, Josef: Die Hamannausgabe. Vermächtnis, Bemühun- 
gen, Vollzug. Halle: Niemeyer 1930. 230 S. 4°. (Schriften d. Kö- 
nigsberger Gel. Ges. Geisteswiss. KI. 7, 6.) 

[Schulz, Otto:] Zur Geschichte des kölmischen Freien- 
geschlechts Hantel in Müngen und Weißenfels. — Heiligenbeiler 
Ztg. 1931. Nr. 177, 185. 

Gronau, Eduard: Herders religiöse Jugendentwicklung. Theol. 
Diss. Kiel 1931. 45 S. 8°. Aus: Zs. f. system. Theol. 1930. 

Vgl. auch Nr. 852. 

Bink, Hermann: Die Besitzungen des Geschlechts derer von 
Beneckendorff und v. Hindenburg in unserer Ostmark. — Ostdt. 
Monatsh. 12. 1931. S. 182—184. 

Theodor Gottlieb von Hippel vgl. Nr. 283. 

Rühle, Siegfried: Die Herkunft des Danziger Medaillen-Künst- 
lers Johann Höhn des Aelteren. — Bll. f. Münzfreunde. 66. 1931. 
S. 221—23. 

Rühle, Siegfried: Ein Bild des Danziger Medaillen-Künstlers 
Johann Höhn’s des Jüngeren. Halle: Riechmann 1931. 3 S. 8°. 
Aus: Bll. f. Münzfreunde. 66. 1931. 

Hohendorff, Eberhard v.: Ein Familienbuch der Geschlechter 
v. Hohendorff, v. Aulack und v. Perbandt. — Altpr. Geschlechterk. 
5.1931. 5522, 

Lortz, Josef: Kardinal Stanislaus Hosius. Beiträge z. Erkennt- 
nis d. Persönlichkeit u. d. Werkes. Gedenkschrift z. 350. Todestag. 
Braunsberg: Herder 1931. XII, 242 S. 8°. (Abhandl. d. Staatl. Akad. 
Braunsberg.) Auch in: Verzeichnis d. Vorlesungen d. Staatl. Akad. 
Braunsberg. 

Kaeswurmsche Familientafel. — Der Salzburger. 42. 1931. 
S. 10—11. 

Breysig, Kurt: Der Aufbau der Persönlichkeit von Kant. Auf- 
gezeigt an s. Werke. Ein Versuch z. Seelenkunde d. Gelehrten. 
Stuttgart: Cotta 1931. XII, 142 S. 8°. (Forsch. z. Geschichts- u. 
Gesellschaftslehre. 5.) 

Vgl. auch Nr. 853. 

Oelsnitz, Elrnst]l v. der: Das Wappen der Kepler. — Altpr. 
Geschlechterk. 5. 1931. S. 53. 

Worringer, Wilhelm: Käthe Kollwitz. Königsberg: Gräfe & 
Unzer [1931]. 2 Bl., 8 Taf. 4°. (Bilderhefte d. dt. Ostens. 10.) 
Gutowski, Kurt: Georg Kolm. Versuch einer Deutung. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 218—25. 


867. 


868. 


869. 


870. 


871. 


872. 


873. 


874. 


875. 


876. 


877. 


878. 


879. 


880. 


881. 


882. 


883. 


Schmauch, Hans: Zur Koppernikusforschung. — Zs. f. G. 
Erml. 24. 1931. S. 439—60. 

Vgl. auch Nr. 619. 

Sallet, [D.]: Christian Jakob Kraus. — Heimat u. Leben. 3. 
1931. Nr. 23. 

Gottlieb Krause f. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost. u. Westpr. 5. 
1931. S. 49—51. 

Matthias Krüger vgl. Nr. 320. 

Bäte, Ludwig: Theo M. Landmann. Ein Danziger Künstler. — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 476—82. 

Semrau, Arthur: Johannes Lankau, der Neugründer von Me- 
mel, als Diener zweier Hochmeister. — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 
39. 1931. S. 177—183. 

Meyer, William: Gelegenheitsgedichte Johann Friedrich Lau- 
sons auf Königsberger Persönlichkeiten. — Altpr. Geschlechterk. 
5. 1931. S. 46—51. 

Lehndorff vgl. Nr. 767. 

Plenzat, Karl: Elisabeth Lemke. — Heimat u. Leben. 3. 1931. 
Nr. 22. 

Mannheim, Hermann: Moritz Liepmann. — Dt. biogr. Jb. 10. 
1931. S. 157—161. 

Neuhoff, W.: Hermann Löns und der deutsche Osten. — 
Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 62. 1931. S. 337—38. 

Matern, Gleorgl: Zur Geschichte der Familie v. Lusian. — 
Ermland, mein Heimatland. 1931. Nr. 1—3. 

Mann vgl. Nr. 639. 

Nachrichtenblatt des Familienverbandes der Familien 
Mühlpfordt, Mühlpforth und Mühlenpfordt. Nr. 1. Königsberg 
1931: Kümmel. 33 S. 8°. BFF 
Papendieck, Friedrich Karl: Die Geschichte der Familie 
Papendicck. Königsberg 1931. 58 Bl., XIX Taf. 8°. 

v. Perbandt vgl. 523, 860. 

Zur Erinnerung an Ernst Pietsch (t 29. Dezember 1929). — 
Ostdt. Monatsh. 12. 1931. S. 315—19. 
Buchholz, Franz: Julius Pohl als Braunsberger Gymnasiast. 
— Unsere ermländ. Heimat. 11. 1931. Nr. 5—7. 

Poschmann, Adolf: 400 Jahre auf derselben Scholle. Ge- 
schichte der Familie Poschmann in Komainen. Braunsberg 1931: 
Erml. Ztg. 34 S. 8°. [Aus: Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. 
Nr. 11, 12. 11. 1931. Nr. 1—4.] l 

Prowe, Max: Der Sippenname Prowe (Profe) insbesondere auf 
Grund religions- u. sprachgeschichtlicher Belege. — Dt. Roland. 
x er a 1 der Familien Riedel und Wollermann. 
Heiligenbeil 1931 (:Heilgbl. Ztg.) 11 S. 8°. 
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Walsdorff, Helmut: Isaak Riga, seine Familie und seine 
Freunde. — Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 36—40. 

Hermann von Salza vgl. Nr. 142. 

Saturgus vgl. Nr. 673. 

Saucken, Ulrich v.: Wandlungen des Wappens von Saucken. 
— Altpr. Geschlechterk. 5. 1931. S. 63—66. 

Adam, Reinhard: Ernst von Saucken-Tarputschen. Ein ostpreuß. 
Freiheitskämpfer und Patriot. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 231—55. 
Adam, R[einhard]: Aus dem Briefwechsel des ostpreußischen 
liberalen Politikers Ernst von Saucken-Tarputschen. — Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1931. S. 26—32. 

Briefe an und von Johann George Scheffner. Hrsg. v. Arthur 
Warda f u. Carl Diesch. Bd. 4,2. Schönaich-Zöllner. München: 
Duncker & Humblot 1931. XII, S. 241—717. 8°. (Veröff. d. Ver. f. 
d. Gesch. v. Ost- u. Westpr.) 

Kalähne, Anni: Käthe Schirmacher +. — Ostdt. Monatsh. 11. 
1930/31. S. 791—93. 

Werner Karl: Ältere Nachrichten über das Geschlecht der Gra- 
fen von Schlieben-Sanditten. — Wehlauer Kreiskal. 1932, S. 136 
bis 139. 

Keyser, [Erich]: Andreas Schlüter und Danzig. — Mitt. d. 
Westpr. G. V. 30. 1931. S. 39—42. 

Vgl. auch Nr. 674. 

Frank, Josef: Johanna Schopenhauer. — Frank: Mütter. 1931. 
8. 258—89. 

Johann Friedrich Sluymer vgl. Nr. 613. 

Clemen, Ol/tto]: Eine Streitschrift des preußischen Kanzlers 
Michael Spielberger. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
5. 1931. S. 41—43. 

Max Spieß vgl. Nr. 609. 

Haberling, Wilhelm: Neues aus dem Leben des Danziger 
Arztes und Dichters Alexander von Suchten. — Sudhoffs Arch. f. 
Gesch. d. Medizin. 24. 1931. S. 117—123. 

Leux, Irmgard: Hermann Sudermann. (1857—1928.) Eine indi- 
vidual-analyt. und schaffenspsychol. Studie. Leipzig: Barth 1931. 
185 S. 4°. Aus: Journal f. Psychologie u. Neurologie. 42, 3. 4. 
Spiero, Heinrich: Hermann Sudermann. — Dt. biogr. Jb. 10. 
1931. S. 279—83. 

Korallus, Artur: A. K. T. Tielo. — Ostdt. Schulbote. 5. 1931. 
S. 37—41. 

Mollenhauer, Karl: Eine Berufung Georgs von Venediger 
nach Jena. — Altpr. Forsch. 8. 1931. S. 129—132. 

Muschler, Reinhold Conrad: Georg Vollerthun. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930/31. S. 645—52. 

Vanselow, [Otto]: Die Bibel Martin v. Wallenrodts. — Kbg. 
Allg. Ztg. 1931. Nr. 224. 

Vgl. auch Nr. 686. 


901. Grigoleit, Eduard: Aus dem Leben des Pfarrers Wannowius 
in Prökuls. — Arch. f. Sippenforsch. 8. 1931. S. 72—73. 

902. Schmauch, Hans: Das Vorleben des ermländischen Bischofs 
Lukas Watzenrode. — Zs. f. G. Erml. 24. 1931. S. 439—54. 

903. Anderson, Eduard: Ernst Wichert, dem Dichter ostpreußi- 
scher Geschichte, zum 100. Geburtstag. — Altpr. Geschlechterk. 5. 
193128: 21% 

904. Krause, Bruno Paul: Der Dichter ostdeutscher Geschichte. 
Ernst Wichert zum 100. Geburtstage. — Unsere Heimat. 13. 1931 
S. 90—91. 

905. Oehlke, Waldemar: Ernst Wichert als Dichter westpreußischei 
Landschaften und Gestalten. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930/31. 
S. 624—29. 4 

906. Angenheister, Gustav: Emil Wiechert. — Dt. biogr. Jb. 10. 
1931. S. 294—302. { 

907. Laue, Max v.: Wilhelm Wien. — Dt. biogr. Jb. 10. 1931. S. 302 
bis 310. 

Familie Wollermann vgl. Nr. 883. 
908, Kuhrke, Walter: York. Ein ostpreußischer Mensch und Soldat. 
— Volk u. "Reich. 7. 1931. S. 77—83. 
Zacharias Zappio vgl. Nr. 579. 
Register. 

Adam . 170, 886, 887 | Bayreuther. . - - 429 Bilder, 40, aus Ostpr. 40 
Aeltermann 716 Beckmann . "n 656, 755 | Bink, Ru. 857 
ane 243 Behrendt, 55% .. 61 
Amtsblatt, Kirchl., i Em Behrendt. ER re 76 | Birch - Hirschfeld . e = 636 
Banden T TET TA 368 ns z. Gesch. v. 5 Eiern 177 
Anderson 670, 903 dap 8 | Blätter, Heimatkundl. 7 
Angenheister ..... 906 Beb rdi S Eee 3 376, 405 Blätter f. Jugendpflege 340 
Arbeitsschicksale d. Inha- | Bergengruen 413 Blätter f. dt. Vorgesch. 8 
ber v. Eigenheimen 266 Bericht d. Konservators d. Blanke 350, 851 
Archiv d. Prov.-Verb. Kunstdenkmäler. 309| Bleich ......... 38 
rr L 679 | Bericht d. Handelskammer BUN R Bra a. 660 
ell, 821 Danzig s Uii 598 Bunk 92 
D 250 Bericht de]: Tagung f. Pluturteil, Thorner . 772 
Auskunfts- u. Verkehrs- Vorgeschichte. . 110|Boeck.......... 655 
Handbuch ...... 659 | Bericht d. 27. Versamml. d. Boehm ER RE nt 406 
Ausnutzung d. Hafens Baptistengemeinden 693 Böttcher 477 
v. Danzig . . . 542, 543 | Bericht üb. d. Verwalt. d.|Böttiger ........ 839 
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MAN 


Hiſtoriſche tommit. . 
für oft- und weſtpreußiſche — 1 12 


9. Jahrgang 1932 


Gräfe und Unzer, Rommiſſionsverlag, Königsberg i. Pr. 


Infolge der wirtſchaftlichen Notzeit erfcheinen die „Alt⸗ 
preußiſchen Forſchungen“ für 1932 ſtatt in 2 Halbjahres⸗ 
heften einmalig in Form des vorliegenden Jahrbuches. 

Der Redaktionsausſchuß. 
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